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One's Knowledge of Other Minds 
by RR 


AA JAYER 
(London) 


Let us see how there comes to be a problem about one's know- 
ledge of other minds. Consider the following propositions: 

1) When someone, other than myself, says that he is thinking 
about a philosophical problem, or that he has a headache, or that 
he has seen a ghost, what he is saying about himself is the same 
as what I should be saying about myself if I were to say that I 
was thinking about a philosophical problem, orthat I had a 
headache, or that I had seen a ghost. 

2) When I say of someone other than myself that he is think- 
ing about a philosophical problem, or that he has a headache, or 
that he has seen a ghost, what I am saying about him is the same 
as what I should be saying about myself if I were to say that I 
was thinking about a philosophical problem, or that I had a 
headache, or that I had seen a ghost. 

3) When I say that I am thinking about a philosophical pro- 
blem, or that I have a headache, or that I have seen a ghost, my 
statement is not equivalent to any statement, or set of statements, 
however complicated, about my overt behaviour. 

4) I have direct knowledge of my own experiences. 

5) I cannot have direct knowledge of anyone else's experi- 
ences. | 

6) Consequently, the only ground that I can have for believ- 
ing that other people have experiences, and that some at least of 
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their experiences are of the same character as my own, is that 
their overt behaviour is similar to mine. I know that certain 
features of my own behaviour are associated with certain ex- 
periences, and when I observe other people behaving in similar 
ways I am entitled to infer, by analogy, that they are having 
similar experiences. 

There are philosophers who accept all these propositions, and 
to them the question how one is to justify one's belief in the 
existence of other minds presents no special difficulty. If they 
are concerned with it at all, they are interested only in the choice 
of premises for the argument from analogy. Thus they may 
maintain that the basis of the argument is not so much that there 
is a physical resemblance between other people's behaviour and 
one's own as that other people also use language or that they be- 
have purposefully. But none of this raises any serious question 
of principle. 

To many philosphets, however, this argument from analogy 
appears too weak for its purpose; some of them indeed, for 
reasons into which we shall enter later on, maintain that it is 
altogether invalid, or at least that it cannot be valid if the other 
propositions which I have listed are true. But this leaves them 
rather at a loss to justify their belief in the existence of minds 
other than their own. Some take the view that the sixth proposi- 
tion is incompatible with the fifth. They hold that the argument 
from analogy can be valid only if it is possible, at least in 
principle, for one person to have direct knowledge of the ex- 
periences of another. Others, who will not allow this to be poss- 
ible, try to resolve the difficulty by denying the second proposi- 
tion on my list. Their contention is that while the statements that 
one makes about one's own experiences need not be equivalent 
to statements about one's overt behaviour, this does not apply 
mutatis mutandis to the statements that one makes about the 
experiences of others; to say of someone other than oneself that 
he is having such and such an experience is, on this view, always 
to describe his actual, or potential, behaviour. But this asymmetry 
in the analysis of statements which appear so very similar 
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arouses objections on the score of common sense. A way of re- 
moving it is to deny my third and fourth propositions, with the 
result that all statements about experiences, whether one's own 
or anybody else's, are interpreted as statements about behaviour; 
and there are philosophers who take this heroic course. Finally, 
there are those who, rejecting the sixth proposition but accepting 
the other five, find themselves inadequately defended against 
solipsism. Let us try to see where the truth lies. 

We may take as our starting point the propositions that I can 
have direct knowledge of my own experiences and that I cannot 
have direct knowledge of anyone else's. What does it mean to 
say that I have direct knowledge of my own experiences? Presum- 
ably the knowledge claimed is knowledge that something or 
other is the case, that I have a headache, or that I am thinking 
about a philosophical problem: and the point is that if the state- 
ment which expresses what I claim to know refers only to my 
present experience, I am in the best possible position to decide its 
truth. If I judge it to be true, it is on the basis of an experience 
which conclusively verifies it, inasmuch as it is the experience 
which the statement describes. Let it be granted that others be- 
sides myself can come to know that such a statement is true. Even 
so their knowledge will not be direct. For it can be founded only 
upon experiences of their own, and however strongly these ex- 
periences favour the truth of the statement about my experience, 
they do not establish it conclusively. It remains at least conceiv- 
able that these experiences should occur and the statement in 
question be false. But no such possibility of error arises when an 
experience testifies only to itself. Thus the warrant for saying 
that I can have direct knowledge of my own experiences but not 
of anybody else's is just that my experiences are exclusively my 
own. The reason why I cannot directly know the experiences of 
another person is simply that I cannot have them. 

But is it true that I cannot? There is a good and familiar sense 
in which two different people may be said to perceive the same 
object, hear the same sound, feel the same feeling, and from this 
it follows that they do have the same experiences. But, it will be 
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answered, even though they may perceive the same objects or 
hear the same sounds, they do not sense the same sense-data: the 
sense-data which they respectively sense may be qualitively 
similar but they cannot be numerically the same. And if it be 
asked why they cannot, the answer is that sense-data are made 
private by definition; they are characterized in such a way that 
the statement that one person has another's sense-data describes 
no possible situation. Similarly, if one person is afraid and an- 
other shares his feeling, it will still be said that there are two feel- 
ings of fear and not one. To say that the feeling is shared is to 
say that the two feelings are qualitively similar and that they 
have the same ostensible object: it is not to say that they are 
numerically identical. But how they are differentiated? It is not 
to be supposed that one can number people's feelings as one 
can number the things that they may carry in their pockets. The 
answer is that we are to say that there are two feelings and not 
one, just because there are two persons. It is made a convention 
that any feeling that one has is an experience which is private 
to oneself. And so it becomes a necesarry truth that one person 
cannot have, and therefore cannot strictly know, the experiences 
of another. 

In this sense, then, to wish that one directly knew the thoughts 
and feelings of others is to demand a logical impossibility. It is 
not surprising therefore, nor should it be a matter of dissatisfac- 
tion, that the wish cannot be gratified. The situation, however, 
is normally not so simple as this. In the end one may be in the 
ridiculous position of deploring a necessary truth; but at the out- 
set the complaint that one does not know what others are think- 
ing or feeling may very well have its source in empirical fact. It 
may in fact be the case that other people baffle or deceive me. 
I have some evidence to show what they are really like, but it is 
not sufficient for me. Even though they tell me, with every ap- 
pearance of honesty, what is going on in their minds, I may still 
doubt whether they are telling me the truth. How can I ever be 
sure, in such a case, that I am not mistaken? A question of this 
sort frequently expresses a felt anxiety. 
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But how is ihis anxiety to be allayed? If someone finds him- 
self in this position, what can be required to reassure him? Per- 
haps only that he should get to know other people better, and 
this he may achieve; it is at all events a practical problem. Per- 
haps he needs something out of the ordinary, like telepathy, 
which he may not in fact be able to achieve. But even if he wete 
to achieve it he would be doing no more than add to his current 
methods of communication. What is strange about telepathy is 
that a message is transmitted apparently without the employ- 
ment of any physical means. But to be informed of another's 
feeling telepathically is not to share it; and even if it were to 
share it there would be exactly the same grounds here as in the 
case of any other shared feelings for saying that there were two 
feelings and not one. There is the experience of the person who 
makes the communication and the experience of the person who 
receives it. These experiences are necessarily different, since they 
are the experiences of different persons, and this remains true 
no matter how the communication is made. In this respect tele- 
pathy is no better than the telephone. 

The reason why telepathy is apt to be appealed to in this con- 
text is that it is regarded as a possible means of bridging the gap 
between one person and another. But if the gap is empirical in 
character, if it is a question of practical ignorance or misunder- 
standing, then there are suter ways of bridging it than by tele- 
pathy. And if the gap is logical, nothing can bridge it. It is sug: 
gested that in order really to know what another person is think- 
ing or feeling, I have literally to share his experiences; and then 
it turns out that to share his experiences, in the sense required, 
is to have his experiences and that in order to have his experi- 
ences I have to be that person, so that what is demanded of me 
is that I become another person while remaining myself, which 
is a contradiction. The contradiction is masked when the require- 
ment is put in the form of my needing to know another person's 
experiences in the way that I know my own. For this may not 
seem too much to expect until it is realized that the way in which 
I am supposed to know my own experiences is by actually hav- 
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ing them, and that the reason why I cannot in this way know the 
experiences of others is that my literally having their experiences 
has been made a logical impossibility. 

Just as the factual complaint that other people are opaque is 
carried to the point where the knowledge sought is made logically 
unobtainable, so there is a tendency to try to overcome this logical 
impossibility by making it only factual. No doubt telepathy is 
not enough, but if I were co-conscious with another person, then 
perhaps I should really know his experiences in the way that I 
know my own: I should really then succeed in being two persons 
at once. Now there is no reason why we should not describe 
certain paranormal phenomena by speaking of co-consciousness: 
and if someone who complains that other minds are closed to 
him is complaining only that he does not have such unusual ex- 
periences, his problem is still practical; he may hope to find 
some means of acquiring them. But even in an instance of co- 
consciousness it may still be argued that the gulf between per- 
sons remains. For either there is only one person involved, in 
which case all that is in question is his knowledge of himself, or 
there are two or more, and in that case there are as many sets 
of experiences as there are people. Each person has his own ex- 
periences, and no one can have those of any other person. The 
gap is not bridged, and never can be bridged, because, for some- 
one who argues in this way, nothing is ever going to count as 
one person's having the experiences of another. 

It is the crossing and recrossing of the line between the em- 
pirical and the logical that makes this a text-book problem in 
the theory of knowledge. The undoubted fact that one sometimes 
does not know what other people are thinking and feeling gives 
rise to the suspicion that one never really does know; the next 
step is to pass from saying that one never does in fact know 
what goes on in another person's mind to saying that one never 
can know, and interpreting this statement in such a way that it 
is necessarily true. But this appears to concede too much to 
scepticism, and so a move is made in the reverse direction. It is 
suggested that even if we never do in fact know what goes on 
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in the minds of others there might be circumstances in which 
we should. The assertion of our ignorance is thus reconstrued 
as empirical but, like an alien without a valid passpotrt, it is 
constantly liable to deportation. As soon as an attempt is made 
to treat it seriously as an empirical statement, it tends to change 
back into a necessary truth. At this point it is tempting to lose 
one's patience with the problem. It is simply, one may say, a 
matter of what one chooses to understand by knowledge. If in 
order to know what another person is thinking or feeling I have 
literally to share his experiences and if at the same time nothing 
is going to count as my literally sharing his experiences, then 
plainly nothing is going to count as my knowing, really knowing, 
what he thinks or feels. But the moral of this is just that if we 
interpret >»knowing» in so strict a fashion we deprive ourselves 
of the right to use it in this context. All that one has to do to 
defeat the sceptic is to give up the stipulation that in order to 
know what goes on in another's mind one must literally share 
his experiences; or, if the stipulation is to be retained, we must 
interpret it in such a way that it is at least theoretically capable 
of being met; one must allow it to be possible that experiences 
should, in the relevant sense, be common to different persons. 
In either case the question whether we can know what goes on 
in the minds of others becomes, what it ought to be, a question 
of empirical fact. 

But this solution of the problem is too simple. The philo- 
sopher who raises doubts about our knowledge of other minds 
is not primarily concerned with questions of linguistic usage. He 
may readily admit that there is a sense in which different people 
can be said to share the same experiences: he may admit even 
that, as words are ordinarily used, it is perfectly legitimate to 
speak of a person's knowing what goes on in someone else's 
mind. Nevertheless he will insist that there must still remain a 
sense in which it is necessarily true that experiences are private, 
and necessarily true also that one cannot know the thoughts and 
feelings of others in the way that one knows one's own. Con- 
sequently, he will maintain, the statements that one makes about 
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the experiences of others stand in need of justification in a way 
in which the statements that one makes about one's own experi- 
ences do not. The fact, if it be a fact, that it is socially correct in 
certain circumstances to speak of knowing such statements to be 
true is beside the point. The question at issue is what such claims 
to knowledge can be worth. 

Even so, it may be said, the sceptic's difficulties are illusory. 
Let us allow it to be necessarily true that I cannot know the ex- 
periences of others in the way that I know my own. It by no 
means follows that I cannot have good reasons to believe in their 
existence. Such reasons will indeed be supplied to me by ex- 
periences of my own, just as the reasons which someone else may 
have for believing in the existence of my experiences must ultimat- 
ely be supplied to him by experiences of his own. But they may be 
good reasons none the less. Even if knowledge is defined so 
strictly that one can never rightly claim to know what others 
think or feel, it will still be true that we can attain to states of 
highly probable opinion. It may well be thought perverse to in- 
sist on speaking of highly probable opinion in cases where at- 
tention to ordinary usage should lead us to speak of knowledge; 
but this is not a point of any great importance. What is im- 
portant is that many of the statements which one makes about 
the experiences of others are fully justifiable on the basis of 
one's Own. 

But once again this manner of disposing of the problem is too 
simple. We are still left with the question how these statements 
can be justified and how the insistence that they shall be justifi- 
able conditions their interpretation. There is hete an instructive 
parallel to be drawn with the case of statements about the past. 
Thus, just as it is necessarily true that I cannot have the ex- 
periences of another person, so is it necassarily true that I cannot 
now experience a past event. Accordingly, if I am asked what 
reason I have to believe in the truth of any statement which re- 
fers to the past, the best answer that I can make is to produce a 
record, whether in the form of memory or some other. And with 
this most people would be satisfied. Even though no form of 
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record be infallible, when different records agree they are willing 
to rely upon them. But philosophers are not so easily satisfied. 
They point out that it is logically possible that all the records 
should be false and, what is more, that it is logically impossible 
to test them, since that would require retutning to the past. Then 
some attempt to elude the logical necessity by claiming that in 
rememberting an event we actually return to the past, a view 
which they express less crudely by saying that memory is, or may 
be, a form of direct knowledge, that when an event is remem- 
bered it may be literally re-experienced. And others argue that 
since our reasons for believing a proposition about the past al- 
ways come down to our having some experiences in the present, 
or expecting to have some experiences in the future, propositions 
about the past are really propositions about the present or the 
future in disguise. But both are mistaken. Propositions about 
the past are not about the present or future: they are about the 
past. And if an event is past in the sense which is here in ques- 
tion, its occurrence is logically independent of any present ex- 
perience, even if the present experience is a memory of it and 
the memory is veridical. In the same way my knowing, or be- 
lieving, that some other person is having an experience of a cer- 
tain sort is not my having his experience; and in saying, on the 
basis of certain evidence, that he is having this experience, I am 
not merely giving a rediscription of the evidence. 

But if my statement is not just a rediscription of the evidence, 
then one is inclined to say that it must be an inference from it. 
And this brings back the question whether, and how, the in- 
ference is justified. To which as we have seen, the usual answer 
is that it is justified by an argument from analogy. But here we 
come upon the difficulty that the argument, at least as it is com- 
monly presented, is not like any ordinary argument of this type. 
In the ordinary way, an argument from analogy is a substitute 
for direct observation. Suppose that the symptoms of two diseases 
are similar in certain respects and that I have discovered that one 
of the diseases is caused by a microbe of a certain sort; I may 
infer by analogy that the other disease also is caused by a microbe 
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which I have not so far observed, and I may then set about trying 
to detect it. Had I already detected it I should not need the argu- 
ment from analogy to establish its existence. But what is the di- 
frect observation for which the argument from analogy is a sub- 
stitute in the case of other minds? There is nothing describable 
as detecting the thoughts and feelings of another apart from add- 
ing to the premises of the argument, that is, collecting further 
information about his behaviour. And it is for this reason that 
many philosophers hold that the argument from analogy is in- 
valid in this case. Yet surely part at least of my reason for ascrib- 
ing thoughts and feelings and sensations to others is that I have 
them myself. Suppose that someone tells me that he has had a 
tooth extracted without an anaesthetic, and I express my sym- 
pathy and suppose that I am then asked »How do you know that 
it hurt him?» I might reasonably reply: »Well, I know that it 
would hurt me. I have been to the dentist and know how painful 
it is to have a tooth stopped without an anaesthetic, let alone 
taken out. And he has the same sort of nervous system as I have. 
I infer therefore that in these conditions he felt considerable 
pain, just as I should myself». 

Now hete I do argue by analogy and up to a point the argu- 
ment proceeds like any other. By analogy with what I have ob- 
served of other people and what I have learned about myself, I 
infer that someone with the relevant sort of nervous system, 
when operated on in such and such conditions, will show signs 
of pain, signs that I may well be able to detect if I watch him 
closely enough. But then I want to go further and argue from 
the existence of these signs to the existence of his actual feeling 
of pain, which ex hypothesi, since it is not my feeling, I cannot 
detect. And at this point some philosophers will object. »You 
want to infer from the shadows on the blind to the existence of 
the people inside the room; but the parallel does not hold. For 
there is nothing which corresponds in this case to going into the 
room and meeting the people. It is rather as if you were to look 
for the invisible fairy that you supposed to animate your watch. 
You are succumbing to the myth of the ghost in the machine.» 
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Nevertheless I maintain that my feeling pain when the dentist 
operates on me does supply me with a reason for believing that 
my friend feels pain when the dentist operates on him; and that 
when I say that my friend feels pain, I do not mean merely that 
he shows signs of pain. I mean to ascribe to him a feeling of the 
same sort as I have myself. But what, it may be asked, are we to 
understand by this? 

This question takes us back to the first of the propositions 
which I began by listing. »When someone other than myself says 
that he has a headache what he is saying about himself is the 
same as what I should be saying about myself if I were to say 
that I had a headache». A- shorter and more familiar form of this 
proposition is: »When someone other than myself says 'I have a 
headache what he means is the same as what I mean when I say 
'I have a headache'». But when it is put in this way, there is 
clearly a sense in which the proposition is false. For when he 
says 'I have a headache" he means that he has a headache, and 
when I say I have a headache I mean that I have a headache, 
and since we are two different persons our meanings are not the 
same. Thete is, however, a sense in which they arte the same. For 
if he is using the English language correctly, he uses the words 
"I have a headache” to state that he has a headache and not, for 
example, to state that he has a toothache or that he has seen a 
ghost; and I too, if I am using the English language correctly, 
use the words I have a headache” to state that I have a headache, 
and not that I have a toothache or that I have seen a ghost. Rules 
can be given for the correct use in English of expressions like 'I 
have a headache” and these rules are inter-subjective in the sense 
that not only I but anyone can follow them. Thus the reason for 
saying that what my friend means when he says that he has a 
headache is the same as what I mean when I say that I have a 
headache is that our use of the expression 'I have a headache 
conforms to the same rules. 

The next question to consider is whether, when I say of him 
that he has a headache, what I am saying about him is the same 
as what I say about myself when I say that I have a headache. 
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And here again the answer is that it is the same in so far as the 
use of the expression ”he has a headache” is governed by the same 
rules as the use of the expression 'I have a headache'. There are 
indeed peculiarities about the use of personal pronouns, 
especially in the first person, which make these two expressions 
function somewhat discrepantly; but there is still a sense in 
which they may properly be said to conform to the same rules. 
Thus, the statement that he has a headache is not entailed by ”he 
says he has a headache” or by ”he groans and clutches his head" or 
by any combination of such statements, any more than the state- 
ment that I have a headache is entailed by any statements about 
what I say, or about my overt behaviour, or by any combination 
of such statements. And just as my saying that I have a headache 
and my behaving in certain ways is good evidence in favour of 
my having a headache, and none the less good because I myself 
do not require it, so his saying that he has a headache and his 
behaving in certain ways is good evidence in favour of his hav- 
ing a headache, and none the less good because he does not re- 
quire it. But the evidence, though good, is not conclusive. It does 
not constitute the meaning of the statement whose truth it sup- 
ports. What it means to say of any person, whether myself or 
any other, that he has a headache is that he has a headache, that 
his head is hurting him, that he feels pain in his head. It does 
not mean that he says he has a headache, or that he gives any out- 
ward signs of pain. But his saying that he has a headache, or his 
showing signs of pain, may be the best evidence that those who 
are not the person in question ever in fact have for concluding 
that he really is in pain. 

But now some philosopher may say: »Is it really good evid- 
ence? Prove to me that it is good evidence.» To which one might 
answer: »He is a truthful sort of person, and people do com- 
monly tell the truth in these circumstances unless they have 
special reason not to, and he seems to have no motive for lying 
to us in this instance.»: or »When people behave in this sort of 
way they generally do have headaches». »But how do you know 
that they do?» »Well I do for one and so and so says that he has 
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a headache when he behaves in this way, and he usually tells the 
truth.» »But how do you know that he is truthful?» And then I 
give the evidence. »But perhaps he is truthful about the things 
that you can test, but not about his own thoughts or feelings. 
How do you know that this is not so? Can one ever really know 
anything about the thoughts and feelings of another?» 

This threatens to bring us back to the point from which we 
started. Let us see if we cannot now find a way of escaping from 
the circle. It would seem that this is one of the cases in which 
the denial that knowledge is attainable has its source in the fact 
that those to whom it is denied are regarded as being in some 
way underprivileged. We cannot really know what happened in 
the past because we cannot go back and look. The best evidence 
that we can now obtain is not the best conceivable; this follows 
simply from the fact that we are not contemporary with the 
events in question. So, if really knowing is to be equated with 
having the best evidence conceivable, it becomes, as I have said, 
a necessary fact that one cannot really know the truth of any 
statement about the past. In the same way, we cannot really know 
what is going on in some other part of space. This seems a 
smaller deprivation than the other because of the possibility of 
visiting the place in question. If we cannot visit it, it is for a 
practical and not a logical reason. Even so it takes time for us 
to travel, and by the time we get to the distant place the event 
will be past. Our evidence for its occurrence will not be so good 
as it could be, as it might have been if we had been at the right 
place when the event was still present. But it is impossible, logic- 
ally impossible, that, being where we are, we should also be 
somewhere else. Once more we are necessarily underprivileged, 
given our actual situation. It is not necessary that we should be 
in this situation, but it is necessary that if we are in this situation, 
then we are not also in some other which is incompatible with it. 
One might have lived at a different time, though it is arguable 
that this is not to be admitted without qualification. To say of 
someone living now that he might have lived many million years 
ago provokes at least the query whether he Could Finithat case; 
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still be the same person: on the other hand, it appears to make 
quite good sense to say that one might be a few years older or 
younger than one is. And clearly one might at any given moment 
be in a different place from that in which one happens then to 
be. A statement which misdescribes a person's spatial position is 
false but not self-contradictory. But if the best possible evidence 
for the truth of a statement is to be obtained only by those who 
are in a spatio-temporal situation which happens not to be ours, 
it does follow necessarily that we cannot obtain it. And if it is, 
by definition, only the privileged, the eyewitnesses, who can re- 
ally know the fact in question, then, given that we are not among 
them, it is necessarily true that we can never really know it. 

It does not follow, however, that we are reduced to scepticism. 
So long as we hold it to be theoretically conceivable that we 
should be in the privileged situation, the fact that we are not is 
not regarded as condemning us to utter ignorance. We are not 
inclined to say that the evidence we can obtain is good for noth- 
ing at all just because it is not, and in the circumstances cannot 
be, the best possible. Thus, when it is a question of knowing 
about events which are remote from us in space, we are quite 
ready to accept inductive arguments. For, in such cases, the 
handicap from which we suffer, though logically insuperable, is 
easily overcome in our imagination. It seems to us that we might 
very well be privileged, even though we are not; that in some 
straightforward sense we could be there among the eyewitnesses, 
rather than here where we are in fact. And this assumption that 
direct evidence is theoretically accessible to us is all that we te- 
quire to make us content with indirect evidence, provided of 
course that this is good of its kind. When the handicap is due to 
our position in time it does indeed appear more serious. We find 
it less easy to conceive of ourselves as occupying a different po- 
sition in time than as occupying a different position in space; and 
this difficulty, as I have remarked, increases as the time envis- 
aged is more remote. The doubt arises whether events occurring 
at a distant time are even theoretically accessible to us, whether 
there is any sense in saying that we might have been in the best 
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possible position to observe them; and this in its turn throws 
doubt upon the validity of the evidence that we arte in fact in a 
position to obtain, however, good of its kind it may appear to be. 
Nevertheless this doubt does not as a rule take serious hold even 
upon philosophers. The fact that some at least of the events 
which are now remote from us in time have been, or will :be, 
offered to our observation secures them admission into the cate- 
gory of those that are theoretically accessible, and the warrant 
is then extended to the other members of the class. In this way 
we credit ourselves with having the required support for our in- 
ductive arguments. 

When it comes, however, to the case of other minds, the fact 
of our being underprivileged appears, at first sight, very much 
more serious. For here it might seem not only that we were ne- 
cessarily handicapped given our actual situation, but that the 
handicap itself was necessary. To be privileged is to be the other 
person. Only he really knows when he thinks and feels. I do not 
and cannot because I am myself and not he. But is it even con- 
ceivable that I should be he? It is plainly a contradiction that I 
should both remain myself and be someone other than myself: 
yet this is exactly what here seems to be required. In the other 
cases which we have considered, the fact that one was under- 
privileged was the outcome of one's situation, the position that 
one happened to occupy in space and time; and it could be te- 
medied, at least in theory, by the situation's being changed. But 
how could a change in my situation make me someone else? Un- 
less I keep something of myself, that is, some characteristic which 
is peculiar to me, I have not just changed my situation, I am 
abolished altogether. But if I do keep something of myself, I 
have not attained the privileged position, I am not identified 
with the other person. Thus it seems that the thoughts and feel- 
ings of others are inaccessible to us, not merely because we 
happen to occupy the relatively unfavourable position that we 
do, but because we are respectively the persons that we are. The 
privileged position, in any given instance, which is that of being 
the person who has the thoughts and feelings in question, is one 
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that only he could occupy. It would appear, therefore, that we 
are debarred from >»really knowing» one another's inner ex- 
periences in a more radical way than we are debarred from >»fe- 
ally knowing» events which are remote from us in space or time. 
For while we are underprivileged in these cases also it is at least 
conceivable that we should not have been. 

This reasoning is plausible but I do not think that it is sound. 
Admittedly, to say that an experience is not one's own but some- 
one else's is to imply that one is not, and could not be, in the 
best possible position to know that it exists. But equally, to say 
of an event that it is remote in time or space is to imply that one 
is not, and could not be, in the best possible position to know 
that it exists: for the description of the event as occurring some- 
where else, or as being future or past, already carries the im- 
plication that one is underprivileged. This does not follow from 
a mere description of the event, or even from a description of its 
place and date, so long as it contains no reference to the position 
of the speaker; and it is for this reason that it can be held to be 
contingent that the speaker's actual position is not the best poss- 
ible. But equally, the implication that one is underprivileged is 
not contained in any mere description of an experience, or even 
in a description of the person whose experience it is, so long as 
no reference is made to the identity of the speaker. The use of 
pronouns like ”he” and 'they' and 'you” shows that the speaker 
is not himself the person whose experiences are in question and 
consequently not in the most favourable position to know about 
them, just as the use of tenses or of words like ”miles away” 
shows that the speaker's spatio-temporal position is not privi- 
leged. But the implied, or explicit, reference to the situation, or 
identity, of the speaker is logically irrelevant to the facts which 
he describes. When these demonstratives are replaced by descrip- 
tions it becomes an open question whether the speaker is, or is 
not, in the best possible position to verify his statement. Suppose 
that the statement does in fact refer to the experience of some 
other person. Even so, what is stated is just that someone who 
answers to a given description is having such and such an ex- 
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perience, and from this it does not follow, with regard to any 
person who is not actually identified as one who does not answer 
to the description or is not having the experience, that he is not 
the person in question. It does not follow, therefore, that the 
description is not satisfied by the speaker himself. Once it is 
stated that an experience is the experience of someone other than 
myself, the possibility of its also being my experience is indeed 
fruled out. But so long as the statement contains no explicit or 
implicit reference to me, it can be no part of its descriptive con- 
tent that I am relatively ill-equipped to verify it. In a sense, there- 
fore, there are no such things as statements about other minds. 
There are many statements which do in fact refer to the experi- 
ences of persons other than the speaker. But they do not them- 
selves state that this is so. Considered only with respect to its 
descriptive content, no statement says anything about the point 
of view from which it is made. 

Whhat is asserted, then, by a statement which in refers to 
the experience of someone other than myself is that the ex- 
perience in question is the experience of someone who satisfies a 
certain description: a description which as a matter of fact I do 
not satisfy. And then the question arises whether it is logically 
conceivable that I should satisfy it. But the difficulty here is that 
there are no fixed rules for determining what properties are es- 
sential to a person's being the person that he is. My answer to 
the question whether it is conceivable that I should satisfy some 
description which I actually do not, or that I should be in some 
other situation than that in which I am, will depend upon what 
properties I choose, for the occasion, to regard as constitutive of 
myself. Ordinarily one does not regard one's spatial position as 
constitutive of oneself and so can readily conceive that, apart 
from causal obstacles, one might at any given moment be in a 
different place from that in which one is. Neither does one re- 
gard as constitutive the property of living at the precise time at 
which one does. On the other hand, the property of living at 
about that time does tend to be regarded as constitutive of the 
person: and this is the explanation of the fact, which we have al- 
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ready noticed, that while one can easily imagine oneself to be a 
year or two older or younger that one is, the picture of oneself 
as living many million years ago has about it an air of contradic- 
tion. But it is contradictory only if one chooses to make it so. It is 
logically, although not causally, possible that having the moral cha- 
racter I have, nothing else being regarded as essential, I should have 
lived in the ice age. It is logically possible even that I should under 
this condition have had my actual memories, though of course they 
would in that case all have been delusive. In general, it would 
appear that one can imaginatively deprive a person of any parti- 
cular property that he possesses without falling into contradic- 
tion, but that as this procedure is continued there comes a point 
where he ceases to be the same person. But the determination of 
this point, that is, the decision to regard a certain set of pro- 
perties as being indispensable, is very largely arbitrary. So long 
as some are kept constant, all the others can be varied, and with 
the choice of a new set of constants the ones that were previously 
held constant can be varied in their turn. 

Let us now see what bearing this has upon our present pro- 
blem. The analogy between two persons is never perfect: this 
follows simply from the fact that they aré two different persons. 
Neither can one suppose it to be perfect; for to suppose it per- 
fect would be to merge the two persons into one. At the same 
time, it may be very extensive, and it can always be conceived as 
being more extensive than it is. Now when one ascribes some in- 
ner experience, some thought or feeling, to another, the rational 
ground for this ascription consists in one's knowing him to pos- 
sess some further properties. The assumption is that there is a 
uniform connection between the possession of these properties 
and the undergoing of an experience of the sort in question. I 
infer that my friend is in pain, because of the condition of his 
tooth, because of his nervous system, because of his wincing, and 
so forth; and the connection of these properties with a feeling 
of pain is one that I can, in principle, test, one that I may in fact 
have tested in my own experience. But, it may be objected, the 
connection may not hold good in his case. How can you tell? But 
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if it does not hold good in his case, this must be because of some 
other property that he possesses, the addition of which creates a 
counter-example to the rule. It would not hold good, for in- 
stance, if the additional property were that of his having been 
hypnotized to feel no pain. But with regard to any further pro- 
perty that he possesses it is conceivable at least that I should test 
the rule so as to find out whether the addition of this property 
does make a difference. Sometimes I can carry out the test di- 
rectly by myself acquiring the properties concerned. Of course 
there are many properties that I cannot acquire. If I happen, for 
example, to have been born on a Thursday, I cannot directly test 
the hypothesis that people who were born on a Wednesday do 
not in these circumstances feel pain. But I have no reason to 
suppose that this is a relevant factor, and good indirect evidence 
that it is not. And, if our argument is correct, there will be no 
properties that I am in principle debarred from testing, however, 
many there may be that I cannot test in fact. But even if my 
friend has no properties which make him an exception to the 
rule about feeling pain, may he not still be an exception just as 
being the person that he is? And in that case how can the rest 
of us ever know whether or not he really does feel pain? But 
the answer to this is that nothing is described by his being the 
person that he is except the possession of certain properties. If, 
her im possible, we could test for all the properties that he pos- 
sesses, and found that they did not produce a counterexample 
to our general hypothesis about the conditions in which pain is 
felt, our knowledge would be in this respect as good as his: there 
would be nothing further left for us to discover. 

To sum up, it is necessarily true that, being the person that 1 
am, I am not also someone else. It is necessarily true that I could 
not conceivably satisfy all the descriptions that some other person 
satisfies, and still remain a distinct person. And if this is made 
the requirement for my really knowing what he thinks or feels, 
then it is necessarily true that this is something that I can never 
really know. On the other hand, with regard to any given pro- 
perty, which I may or may not myself in fact possess, there seems 
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to be no logical reason why I should not test the degree of its 
connection with some other properties: and what I am asserting 
when I ascribe an experience to some other person is just that the 
property of having it is co-instantiated with certain others. The 
inference is not from my experience as such to his experience as 
such but from the fact that certain properties have been found 
to be conjoined in various contexts to the conclusion that in a 
further context the conjunction will still hold. This is a normal 
type of inductive argument; and I cannot see that it is in any 
degree invalidated by the fact that, however, far one is able to 
extend the positive analogy, it always remains within the com- 
pass of one's own experience. 


Induction et intuition 
par 


ALF NYMAN 
(Lund) 


Conflit ou cooperation? 


Dans la discussion toujours vive sur Vinduction et la vérification 
que le »Cercle de Vienne» a entrainée dans son sillage, il arrive 
fréquemment que la question de l'intuition soit aussi soulevée 
fe eticest alors ce concept qui "recoit-toutes-les: gifles'. On ne 
peut pas assez proclamer son »Pathos der distance» envers lui, on 
ne peut pas assez affirmer son indépendance å son égard. D'aussi 
loin qu'on Papercoit, on fait le signe de croix. 

Méme si une telle attitude peut dans une certaine mesure étre 
considérée comme motivée ou en tous cas compréhensible — si 
on pense å J'escroquerie épistémologique dont certains cercles se 
sont rendus coupables å I'égard de ce concept ancien, et å I'em- 
ploi équivoque qui a été fait du terme lui-méme — la polémique 
a sans aucun doute été dans certains cas excessive. En réalité on 
a besoin de la chose qui se cache derriére le terme, méme si on 
la nie avec acharnement. Un trou béåant s'ouvrira dans notre 
propre théorie scientifique si nous n'admettons pas, sous quelque 
forme, dans quelque ensemble ou dissimulée derriére quelque 
nom, l'intuition comme une instance éprouvée de la connaissance. 
— Je fais par ceci allusion entre autre å la polémique que le néo- 
positivisme et »I'empirisme logique» ont dirigée contre le concept 
d'intuition. Et mon intention est de faire de cette polémique, en 
particulier telle qu'on la trouve dans la philosophie scandinave 
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chez M. Bent Schultzer, professeur å I'Université de Copenhague 
— P'objet de quelques considérations générales. Il est alors natu- 
rel de rapprocher la critique de Vintuition faite par le professeur 
danois, et le concept d'intuition tel qu'il a été exposé dans la 
philosophie suédoise par Hans Larsson dans une série d'ouvrages 
qui débuta en 1892; — concept purement empirique et améta- 
physique, qui prouve que la contradiction, qui å premiére vue 
semble exister entre les concepts d'intuition et dinduction — et 
qui sans aucun doute est considérée par beaucoup comme ['ex- 
pression d'un conflit irrésoluble —, comporte en réalité une solu- 
tion sous le signe de la collaboration et de l'entraide. Mais de 
plus je veux confronter la critique danoise avec certaines contri- 
butions apportées å la question par des chercheurs et des histo- 
riens antérieurs, comme par exemple William Whewell et Ernst 
Mach, sans parler des apports ultérieurs. 


IT: 


Comme nous allons le voir, V'attitude négative de Bent Schult- 
zer envets l'intuition, ou tout au moins envers certaines formes 
d'intuition, se rattache å sa défiance vis-å-vis de toutes les sortes 
de »suppositions théoriques tacites» et d' »implications», leitmotif 
de son petit volume vindicatif »Observation and Protocol State- 
ment» de 1938 — de méme qu'elle est apparentée aux revendica- 
tions d'induction et de vérification qu'il partage avec le Cercle de ' 
Vienne. 

Bent Schultzer entame son examen du röle et de la valeur de 
recherche de Vintuition par son emploi dans les travaux de labo- 
ratoire, expériences et mesures. C'est pour ainsi dire commencer 
par le bas, par le plan inférieur de la connaissance intuitive, telle 
que celle-ci se présente au niveau de la perception immédiate. 

La premiére question est alors celle-ci: nous est-il possible 
d'estimer et d'évaluer justement une distance de facon directe, 
cC'est-å-dire intuitive? Quelle valeur peut-on attribuer å de telles 
mesures »å vue d'eil», quand il s'agit par exemple de juger si 
deux distances sont égales ou inégales, ou si deux graduations 
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sur une échelle sont strictement équidistantes? Si on pense aux 
illusions d'optique et å tout ce qui a été découvert å ce sujet sur 
les »illusions de division», sur nos erreurs d”appréciation lors des 
comparaisons entre deux distances objectivement égales, mais 
dont F'une est divisée par des lignes et l'autre pas, — sans comp- 
ter les illusions angulaires et les illusions encore plus perfides de 
Möuller-Lyer —, cette insinuation semble entigrement justifiée. 
Notre appréciation directe et libre de grandes et de petites dis- 
tances de I'espace est en tous cas loin d'étre fidéle. Et avant tout: 
quel röle jouent — consciemment ou inconsciemment — certains 
jugements ou certaines conclusions au cours de ces appréciations 
soit-disant immédiates ou intuitives? 

Pour Bent Schultzer, c'est lå que réside le probléme principal. 
Considérant ces jugements et ces conclusions, redoutés pour leurs 
procédés insidieux, il déclare (0. c. p. 54) que I'évaluation soi- 
disant directe de la distance semble ainsi étre »une affaire assez 
compliquée», étant donné que notre conscience élabore dans une 
large mesure ce qui est immédiatement donné (the mind largely 
elaborating what is immediately given). Mais justement cette 
collaboration disszmulée entre I'observation et la réflexion, entre 
Pintuition et Pélaboration théorique, entraine, du point de vue 
méthodologique, des périls certains. Elle se distingue ainsi no- 
tablement, et äå son désavantage, de I'enregistrement des observa- 
tions sur lesquelles s'appuient dans le domaine des sciences natu- 
telles ce qu'on a appelé les »propositions protocolaires». En effet 
on court toujourts le risque de laisser s'introduire subrepticement, 
surt cette »voie intuitive», ces implications tacites, ces »tacit theo- 
retical presuppositions» auxquelles les propositions protocolaires 
se proposaient d'obvier de toute leur force (cf. o.c. p. 55). Pour 
l'évaluation dirtecte des distances et les mesures »å vue d'ceil», ce 
danger est menagant. 

Donc ceci joue déjå pour le plan inférieur et éÉlémentaire de 
l'intuition, et quand il s'agit, sans laide d'aucun instrument, 
d'évaluer la longueut d'une distance spatiale arbitraire. 

Mais le risque d'une telle intervention théorique non contrölée 
augmente encore, poursuit Bent Schultzer, dés qu'il ne s'agit plus 
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simplement d'évaluer directement une certaine distance, mais 
lorsqu'on doit tout aussi directement et intuitivement estimer 
plusieurs distances. Il continue å croftre lorsque nous devons 
nous prononcer, non plus seulement sur des distances ou autres 
déterminations géométriques de I'espace, mais en outre sur cer- 
taines »propriétés structurelles» de V'objet observé, et quand d'une 
maniére générale il s'agit d'englober dans zu seul coup deeil 
autant de traits et d'aspects, autant de qualités spéciales que pos- 
sible, renfermés dans un declarandum donné. Car cette observa- 
tion globale est justement ce qu'on entend par le terme »intui- 
tion» (is usually called intuition; o. c. p. 55). Schultzer a ici par- 
faitement raison — å Zn point de vue. Car le trait synthétique, 
la »compréhension» dans le sens propre du terme — faculté de 
maintenir simultanément dans un seul coup d'eil une quantité 
imposante de relations et de membres — a été souligné par la 
plupatt des philosophes ayant traité la question de Vintuition, 
depuis Spinoza, dans sa doctrine de la scientia intuitiva, jusqu'å 
Kant, Schelling et James Mark Baldwin. Dans le domaine de la 
philosophie suédoise, ce méme trait a été fortement souligné par 
Hans Larsson, qui attache une importance spéciale å I'»agilité» 
dans les états intuitifs, c'est-å-dire å la rapidité avec laquelle la 
pensée parcourt les différents chainons, pour finir par les con- 
server rassemblés, dans une vue simultanée (cf. sa »Logique de 
la Poésie», Bibliothéque Scandinave, Collection de traductions 
d'auteurs scandinaves, I, Editions Ernest Leroux, Paris TOMRONE 
Mais c'est justement ce trait synthétique, et I'activité de la con- 
science intuitivement stimulée, qui éveille la méfiance de Bent 
Schultzer. Le travail d'élaboration vers la synthése que subissent 
alors les matériaux d'observation, doit å son avis faire I'objet d'un 
jugement plus précis. On ne sait ni en quoi il consiste au juste, 
ni I'envergure qu'il peut avoir (p. 56). C'est aussi pour ces raisons 
que Bent Schultzer condamne V'intuition et le travail intuitif — 
pour ce qui est des sciences. »Considérée comme une source de 
connaissance, Écrit-il, I'intuition est donc extrémement douteuse» 
(extremely doubtful). Dans tous les cas c'est une source des plus 
troubles pour le puisage des connaissances. Il la met å certains 
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égards sur le méme plan que la »Wesensanschauung» (ou »We- 
sensschauung») de Husserl et des phénoménologues allemands, 
qui prétend saisir I'»essence», le caractére atemporel commun aux 
phénoménes variables. Le critique danois trouve en tous cas 
significatif que — suivant ses propres termes (p. 56) — »le ré- 
sultat de I'observation intuitive soit rarement formulé en pro- 
positions singulieéres, mais le plus souvent en propositions géné- 
rales (in general propositions) — les termes de »singulier» et 
»général» étant pris au sens que leur donne le Cercle de Vienne, 
différent de celui dela logique classique. Le fait surtout que ce 
qui est pergu ou compris intuitivement est la plupart du temps 
exprimé par des propositions générales, est nécessairement, å ses 
yeux, un signe de faiblesse, principalement du point de vue de la 
vérification. Les propositions générales ne peuvent en effet étre 
vérifiées que par des propositions protocolaires (by means of pro- 
tocol statements, p. 67), c'est-å-dire autant qu'il est possible de 
tirer, de ces propositions et affirmations générales, d'autres pro- 
positions et affirmations plus spéciales, qui résisteront å une con- 
frontation avec des observations et des expériences (ou qui seront 
confirmées par des propositions protocolaires basées sur ces ob- 
servations et expériences). Cela constitue l'ossature méme de Ja 
doctrine de Bent Schultzer, I'idée maitresse qu'il a empruntée au 
Cercle de Vienne, et en particulier ä Carnap et å Neurath. — Il 
va maintenant apparaitre, prédit notre auteur, que si on s'efforce 
vraiment de décomposer la perception intuitive en propositions 
»singuliéres» protocolaires, on ne tarde pas å s'apercevoir de 
Pimpossibilité de la tåche. On découvre que intuition contient 
une telie multiplicité de membres, de détails et de traits insuf- 
fisamment isolés, qu'on ne peut ni les considérer tous, ni surtout 
les détacher avec certitude les uns des autres, et encore moins les 
scinder en propositions et jugements hic-et-nunc, singuliers et 
nettement délimités. Mais cela signifie aussi que les affirmations 
»générales» auxquelles conduit l'acte intuitif, se refusent å 
Fépreuve de la vérification. Du point de vue scientifique, c'est 
cela qui les condamne; tout ceci selon Bent Schultzer. 

Ceci est indéniablement un jugement acerbe, au moins aux 
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oreilles de ceux qui voient dans F'intuition la forme de connais- 
sance la plus haute et la plus säre, en accord avec la maxime: 
HA Jewpla TO HdroTOV Axl ÄPLSTOV. Car dans l'échelle du méthodolo- 
giste danois, elle se place en réalité en-dessous des propositions 
»singuliéres», liées au temps et au lieu, et des observations. sur 
lesquelles elles reposent. On peut méme se demander s'il la 
compte comme »connaissance». Si on la juge selon le »principe 
de la validité singuligre», tel qu'il est pompeusement présenté 
dans sa thése universitaire de 1939, mais qui est déjä la base sous- 
entendue de son exposé dans »Observation and Protocol State- 
ment>, elle n'en fait pas partie. Une »connaissance invérifiable» 
comporte en effet nécessairement pour lui une contradictio in 
terminis, ni plus ni moins. C'est du »fer en bois», un »trou de 
serrure en argent»; donc une non-chose! 


225 


Il est cependant permis de se demander si le critique danois ne 
méconnait pas sensiblement tant le domaine caractéristique de 
Pintuition que les conditions exigées par une intuition pleinement 
valable et scientifiquement présentable. A ce sujet on peut citer 
un passage de mon essai sur Hans Larsson de 1915 (réimprimé 
dans »Nutidstänkande», 1927, p. 30 ss.), oö les conditions néces- 
saires antérieures au travail intuitif, tel que celui-ci est compris 
par Hans Larsson, sont particuliérement soulignées et illustrées 
par un témoignage personnel de Wellington. 

On se demande peut-&re avec quelque étonnement ce que 
Wellington, stratége et homme d'état, vainqueur å Salamanque 
et åa Vittoria, le premier comte de Wellington, a affaire avec le 
probléme de Vintuition. Quid Saulus inter prophetas? 


Mieux vaut le laisser répondre lui-méme å cette question. 
Voilå comment il s'exprime: 


»II y a une chose étrange que I'on éprouve parfois; lorsqu'on est en 
train de considérer une question, il vous vient tout å coup å I'esprit toute 
une série d'idées comme dans un é&clair: vous les apercevez toutes, mais 
cela peut vous prendre deux heures de coucher sur le papier tout ce qui a 
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traversé votre äme en un instant. Vous avez devant vous tous les cétés de 
la chose, toutes les relations mutuelles entre les différents éléments, toutes 
les conséquences.» 


C'est Wellington qui parle. Dans mon essai, j'ajoute le com- 
mentaire suivant: 


Il peut étre fructueux de rapprocher de I'exposé de la doctrine de Vin- 
tuition de Hans Larsson, ces réflexions d'un homme, ignorant les théro- 
ries sur le sujet mais ayant fait I'expérience la plus manifeste de la chose 
elle-méme. Elles donnent véritablement une description idéale du déroule- 
ment du phénoméne intuitif. Aucune caractéristique essentielle ne 
manque: le caractére instantané, semblable å un éclair, de son apparition; 
Ja multiplicité des représentations opposée å la pauvreté relative des re- 
présentations de la pensée discursive; la synthése, opposée å I'activité ana- 
lytique et disjonctive de la discursion; la rapidité, V'agilité, I'oscillation 
sans entrave entre les membres des représentations, I'intuition pouvant å 
ce point de vue étre interprétée comme une discursion plus rapide — Ja 
succession se vainquant elle-méme pour tendre vers la simultanéité — et 
enfin comme conséquence de tout cela, une vue globale de I'ensemble, 
de P'étendue fermée que la pensée parvient å embrasser en une heureuse 
étreinte. 


Nous avons donc emprunté å une note de Wellington une 
série de correspondance aux différents éléments de V'acte intuitif 
auxquels Hans Larsson attache de I'importance dans sa doctrine 
sur I'intuition. 

Le contenu de cette note n'est cependant nullement épuisé 
encore; car, poursuit mon texte: 

. »elle contient également une allusion aux conditions antérieures 
nécessaires å cette Élévation du potentiel de la pensée. Elle n'apparait pas 
n'importe quand. En régle générale il faut d'abord avoir été arrété par 
une question, il faut avoir eu un probleéme å résoudre. ”Lorsqu'on est en 
train de considérer” . .. C'est alors que le phénoméne se produit. Alors il 
semble qu'une fenétre éclate tout å coup dans le mur de la falaise et que 
vos regards s'étendent sur I'ensemble de Ila question comme sur une mer 
unie et insoupgonnée. Mais on ne peut pas faire venir V'intuition de force, 
on ne peut que lui aplanir la route.» 


Viennent ensuite, inserrées dans le texte, deux citations de 
Hans Larsson. La premiere énonce: »Plus les matériaux sur les- 
quels travaille V'intuition sont démélés, plus son travail est faci- 
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lité». Et la seconde renchérit: »Les matériaux sur lesquels V'intui- 
tion a å opérer ne peuvent jamais étre trop démélés.> Avec cela, 
Hans Larsson rend justice å I'importance de I'analyse et il signale 
ce qu'on pourrait appeler la pré-histoire souvent prosaique et 
laborieuse du miracle intuitif. 

Mon texte essaie ensuite d'illustrer par quelques exemples ces 
conditions nécessaires å l'intuition et le »gros travail» scientifique 
qui doit tout d'abord tre parachevé. Je les néglige ici, mais je 
vais m'arréter sur quelques points récapitulatifs de la fin de 
cette exemplification. Ils disent: »La voäte de Fintuition est faite 
uniquement de faits, parmi lesquels toutefois on doit compter 
les réalités fines et difficilement percevables que Bismarck dé- 
signait du nom d'impondérables.> Mais, insiste-t-on, quittant 
brusquement le point de vue des matériaux pour se placer å celui 
de la capacité du chercheur — »tous ces blocs de grandeur pesés 
et non pesés ne servant pas å grand-chose, si le savant ne pos- 
séde pas l'énergie synthétique qui, d'un seul effort, souléve tout 
I'ensemble sur ses épaules et maintient immobile au-dessus de sa 
téte toute la voåte de la pensée». Et, reprenant une des remarques 
de I'ouvrage de Hans Larsson de 1892, le texte ajoute que pour 
cet auteur l'intuition désigne toujouts une telle épreuve spiti- 
tuelle: le soulévement des divers éléments, les »instants ou notre 
vigueur atteint son maximum, la plus haute élévation de la force 
de notre pensée, en réalité une surtension de celle-ci, qui ne peut 
etre que momentanée» (citation de Hans Larsson; cf. son livre: 
»Intuition. Några ord om diktning och vetenskap», 4e éd., Stock- 
holm 1920, p. 59; cf. aussi mon livre »Nutidstänkande. Studier 
och utkast», Lund 1927, p. SI 


De 


Ce que les citations de Hans Larsson et de mon essai sur lui 
ont ici pour objet d'opposer å Bent Schultzer, c'est avant tout le 
travail préeliminaire et le frottement souvent long et intense avec 
une large matiere expérimentale parfois difficile ä dominer, que 
intuition, mise au service de la science, exige nécessairement 
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pour pouvoir faire des découvertes: c'est un cöté de la chose qui 
m'a pas été suffisamment considéré par Bent Schultzer — qui ne 
I'a méme å proprement parler pas été du tout. 

Ensuite se rattache å cette question celle de la place et des 
contributions caractéristiques de l'intuition dans le travail de 
recherche. Ces dernigres appartiennent avant tout å la phase de 
l'induction, c'est-å-dire å la phase de la création des hypothéses 
et de la construction des théories — å I' åddg ävw et ä l'élévation 
du plan de I'observation å celui de la généralisation, par contre 
sensiblement moins ou méme pas du tout å la phase de la véri- 
fication, å30g x&Tw ou phase de la déduction hypothétique et de 
la confrontation avec I'expérience; c'est-å-dire le dernier stade 
du travail scientifique. Chercher avec Bent Schultzer V'intuition 
dans ce domaine, c'est la chercher lå ou elle n'est pas. 

Cela explique dans une certaine mesure V'attitude essentielle- 
ment négative qu'adopte le critique danois vis-å-vis de V'intuition 
comme moyen de travail scientifique. A cela contribue encore 
son interprétation, d'un traditionalisme passablement étroit, de 
la construction d'hypothéses et de théories comme appartenant 
essentiellement (ou exclusivement?) å la progression måétho- 
dique, pour ne pas dire mécanique, de l'induction. Mais ici juste- 
ment c'est l'intuition qui, en vertu de la simultanéité de son coup 
d'eil, peut dépister d'éventuelles relations cachées entre les élé- 
ments, les membres, les mesures, les propositions protocolaires; 
et qui peut le faire surtout gråce au soubassement de pourcen- 
tages, de moyennes, de médianes, de déterminantes et de corré- 
lations entre diverses séries de mesures, auquel aboutit ordinaire- 
ment l'accomodation statistique des »valeurs brutes». Et c'est 
justement parce que l'acte intuitif a la faculté de maintenir en 
une seule vue d'ensemble, en zn seul champ d'idées, un plus 
grand nombre de membres de la réalité que celui que comprend 
notre habituelle intelligence discursive et analytique, — et qu'en 
outre il en dispose dans les tables et courbes statistiques sous une 
forme mathématiquement épurée et condensée — qu'il est en 
mesute de trouver beaucoup plus särement des ressemblances et 
de découvrir des relations d'interdépendance entre les membres; 
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relations et variations concomitantes, qui doivent nécessairement 
échapper å une attention travaillant de facon plus discursive et 
analytique. Il n'y a en soi rien de magique dans le fait que celui 
qui réussit å embrasser un grand nombre d'éléments, dans un 
champ visuel ou idéel, voit aussi plus de choses (et de choses 
différentes) que celui qui par son regard ou sa pensée ne parvient 
qu'å saisir un nombre limité de membres, en laissant échapper 
ceux qui tombent en dehors du champ. Il n'y a donc lå ni mystére, 
ni »Wesensschauung» au sens que donne å ce mot un Husserl ou 
un Max Scheler. Il n'est pas davantage question d'une plongée 
dans la »durée», dans les »données immédiates de la conscience>» 
que la philosophie de Bergson exige de nous. C'est simplement 
le résultat d'une plus grande mesure de perspective et d'empirie, 
de »largeur d'esprit» selon le terme frangais courant. Il semble 
donc permis de supposer que l'importance principale des maté- 
riaux apportés par l'induction et des propositions protocolaires 
qui en découlent, ne repose pas dans le fait qu'ils tracent la voie 
aux dérivations »de quelques-uns å tous» ou »de plusieurs å 
tous», toujours aussi inadmissible au point de vue de la logique 
formelle — mais plutöt dans celui qu'is offrent au chercheur 
un plus vaste champ d'opération pour la vue intuitive, avec la 
possibilité de découverte de nouveaux ensembles structuraux et 
causaux qu'ils peuvent impliquer. Les propositions protocolaires 
abatent pour ainsi dire les cartes de la »réussite» scientifique. 
laboration mathématique et statistique ordonne et regroupe 
les cartes par couleur et valeur et les met en place pour la syn- 
thése intuitive. Dans toutes les situations ou il ne s'agit pas seule- 
ment d'induite, d'un grand nombte de cas relativement homo- 
genes (par exemple M,x, Max, Msx ... etc.) ou d'une suite de 
pures itérations de Mx, la conclusion que M devra, toujours et 
partout, présenter le caractére ou la détermination x, mais ou on 
se propose d'extraire d'un certain nombre d'instances qualitative- 
ment moins homogénes des ensembles structuraux et causaux et 
d'émettre des hypothése explicatives, la collaboration de Vintui- 
tion semble indispensable. Bien des résultats scientifiques, ob- 
tenus par ce qu'on a qualifié de raisonnements inductifs, semblent 
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devoir leur apparition-å l'intuition, å son agilité et ä sa vue géné- 
rale des relations; en tous cas l'acte intuitif a constitué I'€lément 
heuristique. Un théoricien des sciences tel que Rudolf Carnap 
lui-méme reconnait (dans un mémoire de 1931) que le rapport 
entre les propositions protocolaires et les propositions générales 
ou systématiques est »plus compliqué» que ne le suppose la 
théorie ordinaite de linduction, et qu'une »loi naturelle» ou une 
hypothése ne peut pas »strictement» découler d'un nombre fin: 
de propositions singuliéres. Cela est certes honnétement dit mais 
malheureusement ne nous apprend pas grand-chose sur le fond 
de la question. Car ce que l'on aurait avant tout le désir de savoir, 
serait å quel ou å quels égards le rapport entre les propositions 
protocolaires et les propositions générales est plus compliqué 
qu'on ne le suppose d'ordinaire, et comment ces dernigres peuvent 
apparaitre puisqu'une stricte dérivation doit étre exclue. La théo- 
rie de Carnap présente ici une lacune. 

Bref — et quel que soit par ailleuts le röle de Vintuition dans 
les raisonnements soit-disant inductifs: il est en tous cas évident 
qu'il appartient å la phase ö8dg ävw, avec la branche du processus 
généralisateur et ascendant, moins par contre å la branche descen- 
dante de la déduction hypothétique, celle qui nous raméne au 
plan de F'observation et des propositions protocolaires, la phase 
ådds setw Ou vérificatrice. Comme on doit s'en souvenir, c'est 
aussi du point de vue spécial de la vérification que Bent Schultzer 
rejetait l'intuition et son travail. Ou, comme il le répéte ailleurs 
(0.c. p. 57) avec un peu plus d'indulgence: son importance »as 
a scientific means of verification is not great». Car ici — au stade 
de la vérification — seules les propositions singulieéres, protoco- 
laires, ont voix au chapitre. Sur ce point il demeure inébranlable- 
ment sur les premiers bastions du Cercle de Vienne. 


4. 


Cependant le méthodologiste danois ne dénie pas toute valeur 
å intuition, en particulier en tant que guide de notre triviale vie 
quotidienne et pour les questions touchant notre conduite. Plus 
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lor (Orerp SV fait une nouvelle concession. Il se défend 
contre lI'accusation d'avoir prétendu que lintuition était »super- 
flue et vaine pour les sciences exactes». Il n'en est pas ainsi, car 
l'intuition est dans ce domaine »a guide to the talented observer, 
whose ideas open up new pathways in research> (p. 134; mis en 
italique par moi). Il ne s'agit alors que de savoir ce qu'entend 
l'auteur par I'épitheéte »talented observer», et si ce qui distingue 
cet observateur d'un collégue moins doué, ce n'est pas purement 
et simplement — la faculté d'avoir une vue et une compréhen- 
sion intuitives: de voir plus de choses dans ce qu'il regarde; de 
distinguer les structures dans les phénoménes ou son collégue, 
travaillant de facon plus discursive et fragmentaire, ne voit qu'un 
amas amorphe ou une suite sans liaison de membres distincts; de 
disposer ce qui est ainsi pergu en larges ensembles comparatifs er 
explicatifs etc. Mais s'il en est ainsi, et si ce contenu de I'épithéte 
»talented» est attribué å un chercheur ou å un observateur, Bent 
Schultzer reconnait eo ipso ä l'intuition un röle important dans 
le stade inductif du travail de recherche aussi bien que dans celui 
de la généralisation — si toutefois on peut concevoir ces deux 
stades comme détachés I'un de P'autre, ce qui a été nié avec force 
par Karl Popper par exemple. 

Quoi qu'il en soit, et en quoi que le röle directeur de Pintui- 
tion, son röle de »guide to the talented obsetver» puisse consister, 
la différence décisive entre la facon dont le savant naturaliste et 
le chercheur humaniste s'en servent est, d'aprés Bent Schultzer, 
que le chercheur des sciences »exactes» n'essaie jamais, å l'inverse 
de celui des sciences »inexactes», de vérifier ses théories par Vin- 
tuition (that the exact investigator, unlike the inexact, never tries 
to verify his theories by intuition; o.c. p. 134). C'est donc lå- 
dedans que résideraient le péché mignon de I'humaniste et du 
chercheur culturel, et le crime contre la bonne méthode: comme 
tous les autres chercheurs des sciences »inexactes», il se permet- 
trait de vérifier en se réclamant uniquement de Vintuition. 

Sur Za point on peut adhérer sans réserve å la thése de cet 
auteur au sujet de Vintuition; c'est lorsqu'il dit que les proposi- 
tions acquises intuitivement doivent, pour &tre considérées comme 
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valides, étre vérifiées — ainsi que toutes les autres propositions 
scientifiques présentables. Un intuitioniste comme Hans Larsson 
n'a jamais pensé autre chose. Autrement ces propositions peuvent 
tout au plus valoir comme fantaisies plus ou moins fascinantes 
mais aucunement péremptoires, ou comme convictions ou profes- 
sions de foi purement personnelles. — Mais mise å part Finvali- 
dité évidente de V'intuition comme instrument de vérification 
indépendant, ainsi que le fondement ou le non-fondement de 
Pinsinuation que la recherche humaniste admet Vintuition comme 
preuve, il semble probable, comme nous l'avons déjå dit et comme 
nous allons maintenant I'examiner de plus prés — que l'impor- 
tance principale de la conception globale intuitive est de servir 
de »pendule» ou de tremplin å la construction des hypothéses, et 
d'étre en cela une condition nécessaire å la solution des problé- 
mes. — Qu'elle joue en outtre un röle — et un röle prépondérant 
— dans la poésie et l'art, est un autre cöté de la question que 
nous nous contentons ici de rappeler sans I'examiner plus å fond. 


NE 


Cependant, un autre fait se rapportant å ce sujet n'en mérite 
que davantage d'étre souligné. C'est celui-ci: 

A la lumiére des sciences exactes, est-il vrai, en tout et toujours, 
que nos propositions universelles et »générales» (tant »lois fon- 
damentales» que construction d'hypothéses å un niveau inférieur) 
surgissent toute faites d'inductions de plus ou moins grande en- 
vergure? Ou ne sont-elles pas parfois, et méme assez souvent, des 
manifestations d'audacieuses anticipations, de découvertes intui- 
tives et théoriques, avec parfois méme une légére teinte para- 
doxale? Comment s'effectue en réalité cette fameuse 'élévation” 
du plan de I'observation au plan de la généralisation, du niveau 
des propositions protocolaires å celui des propositions générales 
— surtout si, comme cela semble inévitable, on partage I'opinion 
de Carnap å laquelle nous avons déjå fait allusion (p. 31) qu'une 
loi naturelle ou une hypothése ne peut pas »au sens strict du mot» 
découler d'une quantité finie de propositions singuligres —? Par 
3 
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quelle mesure et par quel pas, pour ne pas dire par quel bond 
frivole de la pensée, acquiert-on alors ces propositions »géné- 
rales» qui constituent notre science et font la fierté de notre cul- 
ture et de notre technique? 

Cette question ne date certes pas d'hier et elle a donné lieu å 
discussion bien avant que le Cercle de Vienne ne s'en méle. 

La déclaration que fait William Whewell å ce sujet dans son 
livre: »The Philosophy of the inductive sciences» (tome II, p. 
92), est dans une certaine mesure classique. Le minéralogiste et 
historien des sciences anglais y décrit le processus de recherche 
dans ses deux branches ascendante et descendante et dans sa 
phase tant inductive que déductive, et il le fait dans les grands 
traits de la facon qui est maintenant courante. Mais il souligne 
en outre certaines particularités dans le cours méme de Vinduc- 
tion, qui semblent avoir entigrement échappé å Bent Schultzer et 
avec lui å toute la phalange d'opinions qu'un philosophe plus 
moderne comme Eduard May désigne assez irrespectueusement 
du terme d'»inductionisme banal». 

Whewell s'exprime de la facon suivante: 


»The doctrine which is the hypothesis of the deductive reasoning is 
the inference of the inductive process . .. But still there is a great differ- 
ence in the character of their movements. Deduction descends steadily 
and methodically, step by step: Induction mounts by a leap which is out 
of the reach of method. She bounds to the top of the stair at once; and 
then it is the business of Deduction, by trying each step in order, to 
establish the solidity of her companions footing.»! 


Fort bien. Celui qui s'intéresse au métaphorisme de l'espace et 
du mouvement par lequel la logique classique matérialise plus 
ou moins involontairement sa technique des preuves, peut ici 
faire des trouvailles. Ceci entre parenthése. L'important est ce- 
pendant tout autre pour le sujet qui nous occupe. Car la marche 
ainsi décrite par Whewell: respectivement faire l'ascension en 
un »bond» et »monter I'escalier d'une seule enjambée», est å n'en 


+ Dans P'ouvrage rebaptisé »Novum Organum Renovatum» (3e éd., Londres 
1858), on trouve le passage cité ici å Ja page 114. 
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pas douter une aventure autrement plus audacieuse que d'avancer 
pas å pas de cas en cas pour tirer d'un certain nombre de pro- 
positions protocolaires (P,-P.—Pszs...P,) une généralisation 
exprimée par une proposition de portée générale. — Que les 
deux procédés existent est une chose certaine que nous avons 
précédemment mentionnée (cf. ci-dessus p. 30 s.). Mais le mérite 
de Whewell est, å I'encontre du travail discursif de V'induction, 
jusque-lå considéré trop unilatéralement comme une lente pro- 
gression, d'avoir par de nombreuses et énergiques répétitions 
attiré l'attention sur ce qu'on peut appeler l'invention ou linduc- 
tion rapide — pourvu que le terme aristotélicien d' »induction> 
(irayowyh) soit dans ce dernier cas vraiment å sa place. Lå-dessus 
le physicien et historien des sciences viennois Ernst Mach a d'ail- 
leurs exprimé certains doutes de poids. Commentant (dans »Er- 
kenntnis und Irrtum», 32 éd. 1917, p. 318 s.) une série d'exemples 
empruntés å sa propte recherche historique et relatant la re- 
marque de Whewell que nous venons de citer, Mach objecte: 

»IIl ressort de tout ce que nous venons d'examiner que l'opération 
psychique par laquelle on acquiert de nouvelles notions, et qu'on désigne 
généralement du nom inadéquat d''induction', n'est pas un processus 
simple mais au contraire assez compliqué. Avant tout ce n'est pas un pro- 
cessus logigue, méme si ceux-ci peuvent étre inserrés comme membres 
intermédiaires et auxiliaires. C'est å V'abstraction et äå Vimagination que 
revient le travail principal lors de la découverte de nouvelles connais- 
sances. Le fait souligné par Whewell lui-méme, que la méthode ne peut 


produire grand-chose å ce sujet, trend le mystérieux compréhensible, ce 
qui d'aprés ce que dit Whewell est inhérent å la découverte ”inductive'.» 


Dans un passage qui raméne tout naturellement la pensée au 
concept d'intuition de Hans Larsson mais aussi aux réflexions de 
Wellington citées plus haut (p. 26 s.), Mach précise: 


»Le savant est å la recherche d'une idée devant éclairer une question. 
Au début il ne connait ni cette idée, ni la voie sur laquelle elle se trouve. 
Mais si le but ou le chemin qui y méne se révéle å Iui, il est tout d'abord 
aussi étonné de sa découverte qu'une personne qui, s'étant égarée dans 
une forét, et émergeant subitement du fourré, se trouve face å face avec 
une libre étendue et voit tout nettement devant elle. Ce n'est que lorsque 
le principal est trouvé que la méthode, ordonnatrice et polissante, peut 
intervenir.» 
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Mais il ne s'arréte pas lå. Comme pour qu'on ne puisse nourfrir 
le moindre doute sur ce qu'il a en vue, et soulignant en outre — 
quoique plus involontairement — le travail préliminaire qui 
semble åre une des conditions fondamentales du véritable acte 
intuitif, tout comme du ”bond dans I'escalier" de Whewell, Mach 
ajoute: 


»Si, conduit par l'intérét pour I'ensemble des choses, on porte plusieurs 
fois de suite son attention au-delå de ces facticités, que celles-ci soient de 
dimensions sensorielles ou qu'elles existent seulement dans le domaine 
des représentations, ou encore qu'elles soient variées et combinées en 
vertu d'une expérience de la pensée»— (ceci contient donc des allusions 
au travail préliminaire å intuition!) — »on contemple peut-étre en un 
heureux instant la pensée simplifiante et fructueuse. C'est tout ce qu'on 
peut dire de fagon générale» (1. c.). 


Pour éclairer plus encore le röle de Vintuition dans le travail 
inductif, citons encore deux passages, de source faisant autorité, 
empruntés å la médecine expérimentale: 


(1) »II n'y a pas de régles å donner pour faire naitre dans le cerveau 
å propos d'une observation donnée une idée juste et féconde qui soit pour 
I'expérimentateur une sorte d'anticipation intuitive de Vesprit vers une 
recherche heureuse ... C'est un sentiment particulier, un quid proprium 
qui constitue V'originalité, V'invention ou le génie de chacun»; et ensuite 
sur le méme sujet: 

(2) »Si les faits donnaient nécessairement naissance aux idées, chaque 
fait nouveau devrait engendrer une idée nouvelle. Cela a lieu, il est vrai, 
le plus souvent ... Mais il est aussi des faits qui ne disent rien å V'esprit 
du plus grand nombre, tandis qu'ils sont lumineux pour d'autres. Il 
arrive méme qu'un fait ou une observation reste trés longtemps devant 
les yeux d'un savant sans lui rien inspirer; puis tout å coup vient un trait 
de lumiére, et I'esprit interpréte le méme fait tout autrement qu'aupara- 
vant et lui trouve des rapports tout nouveaux. L'idée neuve apparaitt alors 
avec la rapidité de V'éclair comme une sorte de révélation subite; ce qui 
prouve bien que dans ce cas la découverte réside dans un sentiment des 
choses qui est non seulement personnel, mais qui est méme relatif å I'état 
actuel dans lequel se trouve I'esprit.» 


Ces deux passages sont empruntés au célébre ouvrage de Claude 
Bernard »Introduction å l'€tude de la Médecine expérimentale» 
(Paris 1865, p. 59 s.) et ils parlent par eux-mémes en méme 
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temps quils indiquent la méme tendance, qu'ils décrivent la 
méme expérience que les passages précédemment cités. C'est ce 
que fait également la rubrique — imprimée en caractéres gras — 
de la section de chapitre ou ils se trouvent. Elle constate (0. c. 
p- 37) de fagon concise: »L intuition ou le sentiment engendre 
Pidée expérimentale.>» 

Extrayons maintenant, si nous pouvons nous exprimer ainsi, 
Ja racine carrée de tout ce qui a été dit ici. Nous obtenons le ré- 
sultat suivant: 

Abstraction; imagination; anticipation intuitive; vue générale; 
simplification; — chacune de ces activités jouant dans, avec et 
pendant les autres; c'est donc, tant selon Mach que selon Claude 
Bernard, I'opération qui conduit, dans les expériences de labora- 
toire comme dans les spéculations philosophiques, d'une quantité 
»finie» de propositions singuliéres (propositions protocolaires) 
acquises sur le plan de I'observation, jusqu'au plan de la géné- 
ralisation. Ce sont aussi des actes de cette sorte qui permettent 
au chercheur de »bound to the top of the stair, at once», pour 
employer les termes pittoresques de William Whewell (cf. ci- 
dessus, p. 34). Et c'est la méme opinion, point par point, qu'on 


— rencontre chez un physicien expérimental et un théoricien des 


quanta comme Max Planck, dans son mémoire »Physikalische 
Gesetzlichkeit im Lichte neuerter Forschung (Vottrag gehalten 
am 14. Februar 1926 in den akademischen Kursen von Dussel- 
dorf». — Leipzig 1926, spécialement pp. 7 et 16): 


6. 


Aussi catégoriquement qu'une telle interprétation s'oppose å 
une conception antérieure générale, partagée en particulier par 
Bent Schultzer dans son mémoire »Observation and Protocol 
Statement», elle n'est pas de nos jours sans avoir d'éminents 
partisans, méme en dehors du domaine relativement restreint de 
la physique et de la médecine expérimentale. On la retrouve ainsi 
entre autre chez un biologiste et un philosophe comme Hans 
Driesch, lorsque celui-ci (dans son »Wirklichkeitslehre», 22 éd., 
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1922, p. 24 ss.) parle d'une forme d'induction qui a essentielle- 
ment un caractére de »denkhafte Erfindung>. Elle figure égale- 
ment au premier plan chez un géométre et un théoricien de la 
validité comme Hugo Dingler, lorsque celui-ci — pour Ja pre- 
miégre fois dans son ouvrage »Grundlagen der angewandten Geo- 
metrie» (Leipzig 1911) et ensuite dans tout le reste de son euvre 
— introduit la »réalisation» (die Realisierung) comme un pro- 
cessus de la pensée contraire å lV'induction prise au sens courant 
du mot: c'est un procédé dans lequel on crée d abord un »schema»> 
(un »cas pur», une »idéalisation») et ou on cherche ensuite les 
réalités qui concordent avec ce schema (cf. son livre »Der Zu- 
sammenbruch der Wissenschaft», Munich 1926, p. 53; cf. encore 
pp. 182, 193 etc.). C'est en assemblant ainsi en imagination cer- 
taines »formes vides», certains »modéles», certains »cas purs» ou 
»Cas idéaux» que, selon Dingler, les lois fondamentales telles que 
la loi de la chute de Galilée, la loi de V'inertie et la loi de la gra- 
vitation universelle de Newton, ont tout d'abord été conques. 
Aprés séparation de certains phénoménes résiduels considérés 
maintenant en vertu de ces lois-mémes comme des »circonstances 
génantes» (par exemple la résistance de V'air et la friction contre 
son support d'une boule d'acier roulant sur un plan incliné etc.), 
ces mémes »modéles» et »cas purs» ont été pour ainsi dire déter- 
rés, »exhaussés» des phénoménes de mouvement donnés péle- 
méle par V'expérience et les faits. Ou encore, comme Eduard May 
présente les choses (dans un article »Induction und Exhaustion»>, 
dans la revue »Methodos», Milan 1949, p. 140): »Es handelt sich 
hier in der Tat um ein Erfinden, nicht um ein Finden oder Ent- 
decken. Das Denken etfindet die Idee der Inertialbewegung, der 
allgemeinen Gravitation usw., und es pröft erst hinterher, ob 
seine Erfindung sich an den Beobachtungsdaten bewährt. Es kann 
auch, wenn die Pröfung positiv ausgefallen ist, seine Erfindung 
selbstverständlich so aufzäumen, als ob sie aus den Beobachtungs- 
daten ”erschlossen' worden sei ...> Mais, ajoute le méme auteur 
(0.c. p. 141), cette construction postérieure ne correspond en 
rien å la conception originale, »von der vielmehr gesagt werden 
muss, dass sie gerade im Falle der Grundgesetze ganz offensicht- 
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lich entgegen den aufdringlichsten Beobachtungsdaten erfolgte». 
Il en est ainsi en particulier pour la loi de V'inertie. Car, insiste 
May, citant ici Eugen Dähring: le cöté de cette ”loi d'aprés lequel 
un état de mouvement livré å lui-méme continue in infinitum en 
ce qui concerne tant la direction que la vitesse, »ist sowenig ein 
selbstverständliches Axiom, dass sie vielmehr allen gewohnheits- 
mässigen Vorstellungen zuwiderläuft». Il prend ici une teinte 
fortement paradoxale. 

On souscrit volontiers å cette opinion. Car si on veut &tre 
pleinement honnéte et si on se tient strictement å I'expérience 
que 'T'on a sous les yeux' — et c'est justement ce qu'on doit faire, 
d'aprés le positivisme et la forme ultraphénoménaliste de celui-ci, 
représentée par Bent Schultzer — on est obligé de reconnaitre 
que le vieux »principe de linertie» des scolastiques: leur fameux 
inclinatio ad quietem, recouvre incomparablement mieux cette 
expérience; et on pourrait construire autant de propositions pro- 
tocolaires qu'on le désirait en faveur de son exactitude. Personne 
n'a jamais vu et ne pourra vraisemblablement jamais voir de pur 
mouvement d'inertie: un mouvement qui nonobstant toutes les 
forces Jui faisant obstacle ou l'invitant äå une déviation, se pro- 
page per definitionem å Vinfini dans la méme direction et avec 
une vitesse inchangée. Dans de telles circonstances le principe 
d'inertie ne peut naturellement pas non plus étre construit par 
le moyen inductif consacré — pas plus qu'un certain nombre de 
principes cardinaux tant dans le cadre de la mécanique classique 
qu'en dehors de lui. On serait plutöt tenté de parler ici d'une 
transgression hardie des données de V'observation vers une sim pli- 
fication, une ”purification' et une idéalisation et par conséquent 
une création de modéele. Les propositions générales du type de la 
loi de V'inertie ou de la gravitation universelle ne semblent en 
tous cas pas, au point de vue historique ou des faits, avoir pris 
naissance de la fagon que Bent Schultzer, å I' exemple du Cercle 
de Vienne, prescrit comme le seul légitime; c'est-å-dire selon le 
schema partant d'une gerbe imposante de propositions protoco- 
lairés, passant par des propositions générales qui en sont induites 
et aboutissant å de nouvelles propositions protocolaires qui, å 
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Paide de quelque »proposition de systeme» antérieurement véri- 
fiée et plus spéciale, a été hypothétiquement dérivée d'une de ces 
propositions générales déjå induites. La marche semble plutöt 
&re celle-ci: partant des phénoménes donnés par l'observation 
mais en lutte partielle contre ceux-ci, par V'intermédiaire de cer- 
tains »cas normaux», »modéles», »principes» ou »lois» découverts 
par la pensée, simplifiés, idéalisés, purifiés, et de retour aux 
mémes phénoménes donnés empiriquement. Ces phénoménes 
peuvent alors tre expliqués au moyen de la méthode résiduelle 
ou d'exhaustion, comme se déroulant, selon ces »cas normaux» 
ou »lois» idéalisés, en collaboration avec un certain nombre de 
facteurs compliqués et »génants», dont I'influence doit étre re- 
tranchée des mesures et des observations obtenues en réalité, pour 
que celles-ci puissent étre en accord total avec celles prévues par 
les calculs. — C'est vraiment ainsi que la science est parfois pra- 
tiquée, et on s'éléve de cette facon du plan de F'observation å 
celui de la généralisation aussi souvent qu'on ne fait pas unique- 
ment de pures additions (et de dérivations »quelques-uns — 
tous») par le procédé de l'induction »banale». 

Mais, encore une fois: au courts de la volte hardie du plan de 
P'observation å celui de la généralisation, que Whewell, Claude 
Bernard, Mach, Planck et Driesch entre autres ont eue en vue 
d'une facon si étrangement concordante, il est manifeste que 
intuition et le ”décantage' entrent en collaboration — la pre- 
miére, surtout en maintenant ensemble les divers éléments et en 
créant un champ, au sens que donne å ce mot la psychologie de 
la »Gestalt», le second, surtout en choisissant, en élevant et en 
idéalisant. Autant qu'on puisse voir, il n'y a donc aucun conflit 
entre l'intuition et lI'induction, mais au contraire une fructueuse 
coopération. L'aversion de Bent Schultzer pour tout ce qui se 
rapporte å intuition, ä Imagination, å I'isolation et å V'idéalisa- 
tion de l'abstraction, son horteur de toutes les sortes de »theore- 
tical presuppositions», lui ont cependant fait méconnaitre cette 
circonstance. Il a cherché querelle å V'intuition, lå ou elle n'avait 
rien ou pas grand-chose å voir: dans la phase de vérification, — 
afin d'étre en mesure, gråce å une fonction arbitrairement appli- 
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quée å Vintuition et-que celle-ci m'a jamais remplie et ne peut 
remplir, de la bannir de la science. 

Nous en avons assez dit. Dans une causerie lyrique, Je poéte 
suédois Anders Österling mentionne qu'il est vexant de »pleurer 
sur la tombe d'å cöté>». Il est certain que I'on se sent penaud 
lorsqu'on découvre I'erreur. Triompher en se trompant de champ 
de bataille, c'est-å-dire sur un champ de bataille ov l'adversaire 
ne se trouve pas, ou tout au moins ou il n'a mis que des forces 
secondaires, cela entraine aussi quelque petite contrariété. Cela 
rend la victoire facile — mais å longue échéance complétement 
stérile. Devant la situation formée dans les ouvrages de Bent 
Schultzer par la triade induction — intuition — vérification, on a 
du mal å se défendre du soupgon que celui qui la rencontre ou 
qui la provoque spontanément, ne dispose pas d'une grande ex- 
périence personnelle sur le travail inductif de laboratoire; quil 
n'est pas testé des mois ou des années face å face avec des appa- 
reils ou des instruments expérimentaux, et qu'il n'a pas eu å en 
inventer lui-méme; qu'il ne s'est pas non plus trouvé aux prises 
avec des »tables brutes», des tables de corrélation et des diagram- 
mes — tendu jusqu'å la souffrance vers ce que Ernst Mach ap- 
pelle la »pensée clarifiante»: I'ensemble explicatif. L'expérience 
de tels soucis semble å n'en pas douter propre å vous protéger de 
»V'inductionisme banal» contre lequel Eduard May entre autres 
mettait en garde (cf. p. 34). Mais en méme temps elle est en 
mesure d'augmenter la compréhension pour le véritable röle de 
Fintuition dans le domaine de la recherche inductive, et chaque 
fois qu'il s'agit de dominer des matériaux empiriques étendus. 
Elle indique clairement que le probléme que semble au premier 
abord compotrter la tension entre le concept d'induction et celui 
d'intuition, admet une solution copulative et sans friction, sous 
le signe de la coopération et de I'entraide. 


Réflexions critiques sur la prévention 
soi-disant générale 
par 


OLOF KINBERG 
(Stockholm) 


Le terme de prévention générale est employé, parait-il, pour 
désigner l'influence anticriminelle qu'on suppose exercée sur les 
citoyens en général par le fait que le Code pénal punit certains 
comportements humains et que la force publique exécute les 
peines ordonnées par le tribunal. 

On ne connait pas å quelle phase d'€volution de la société hu- 
maine l'idée d'une prévention générale ait commencé å se des- 
siner dans I'esprit humain. Néanmoins, il est å supposer que se 
fut pendant I'antiquité la plus reculée. Pendant P'époque de I'em- 
pire romain elle était déjå nettement formulée. Ainsi Sénéque il 
y a prés de 1900 ans résume succinctement les tåches de la loi 
pénale de cette maniére: améliorer celui qu'elle punit, améliorer 
par sa punition les autres citoyens, donner å ceux-ci plus de sé- 
curité en supprimant les criminels.! 

En continuant, Sénéque donne å Néron des conseils sur le 
traitement du délinquant. »Il te sera plus facile d'améliorer le 
délinquant par une punition légére. Car celui qui posséde une 


Y L. Annaeus Seneca: De clementia. Lib. III. Cap. XX: »Transeamus ad alienas 
iniurias, in quibus uindicandis haec tria lex secuta est, quae princeps quoque se- 
qui debet: aut eum quem punit emendat, aut ut poena eius ceteros meliores reddat, 
aut ut sublatis malis securiores ceteri uiuant.» 
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Personne ne s'abstient de quelque chose pour sauvegarder son 
honneur s'il I'a déjå perdu. Ne pas pouvoir étre puni d'une peine 
plus sévére que celle déjä subie est une espéce de lettre en 
franchise d'impunité. 

En économisant les punitions on leur donne plus d'influence 
sur le comportement des citoyens. S'il est connu que beaucoup 
d'hommes commettent des crimes, la délinquence devient facile- 
ment une habitude. Aussi une punition se fait-elle moins sentir 
si elle est rendue insignifiante par le fait d'étre appliquée å un 
grand nombre de personnes.> Dans ce méme livre Sénéque dit: 
»Croyez-moi, il est dangereux de faire savoir aux citoyens com- 
bien d'entre eux sont des criminels.»? 

En indiquant les fins des punitions Sénéque ne parle pas des 
effets intimidants qu'elle auraient sur les citoyens, mais seule- 
ment de leur influence morale. Or, dans les discussions conti- 
nuées depuis longtemps sur la soi-disant prévention générale des 
codes pénals et des punitions c'est surtout lintimidation qui a 
attiré I'attention. 

En Suéde pendant la discussion juridique influencée par cer- 
taines théories philosophiques il a été soutenu depuis quelques 
décades de certains cötés que I'effet prépondérant de I'existence 
du code et de son application serait de créer des valeurs morales 
et de renforcer des régles morales déjå existantes. A croire cer- 
tains partisans extrémistes de cette théorie, I'effet moralisateur 
des sanctions pénales serait si dominant que le traitement prati- 
que appliqué aux délinquants m'aurait que peu d'importance 
comme moyen de protection sociale. 

Dans une publication parue il y a une vingtaine d'années j'ai 
critiqué cette théorie en soutenant que sauf certaines exceptions 
ce sont les opinions morales déjå existantes qui créent les codes 
pånaux, et que les effets généraux de I'application du code pénal 
varient Énormément d'individu å individu selon la structure de la 


? »Periculum est, mihi crede, ostendere civitati, quanto plures mali sint.»> Op. 
Git ölib. II Cäp- CX 

Sénéque est aussi I'auteur d'une parole souvent citée dans les oeuvres de la 
philosophie de droit: »Nemo prudens punit quia peccatum est, sed ne peccetur.» 


44 OLOF KINBERG 


personnalité individuelle.? Mes objections contre les théories 
courantes sur la prévention générale ont soulevé en Suéde une 
petite littérature juridique å la défense de ces théories. En vue du 
caractére abstrait de la défense de cette théorie il m'a paru inutile 
de m'engager dans une discussion. Dans une publication parue 
en 1946 et traitant un autre theme j'ai pourtant indiqué en pas- 
sant pourquoi la théorie de la prévention générale telle qu elle 
a été présentée dans mon pays me semble insatisfaisante.” En 
voici les points de vue essentiels. 

Dans tous les cas ou des crimes ont été commis, V'influence 
préventive du code pénal a été insuffisante. En 1950 le nombre 
des crimes commis en Su&de pendant cette année et connus å la 
police était 192.261 (ivresse sur la voie publique, des contra- 
ventions, des infractions aux réglements administratifs ne pou- 
vant pas entrainer des peines privatives de liberté n'entrent pas 
dans ce chiffre). Donc, ce n'est pas dans un nombre de cas tout å 
fait insignifiant que le code n'a pu empécher des actes délictueux. 
Mais ce sont les seuls ou il existe une connaissance säre de I'effet 
préventif du code, et lå cet effet est nul. 

Le nombre des cas ou il a réellement empéché des actes délic- 
tueux est absolument inconnu. Parfois des particuliers déclarent 
qu'en telle ou telle situation le code pénal les aurait abstenus de 
commettre des délits. Or, il est trés difficile å savoir quels fac- 
teurs individuels ou mésologiques ont empéché un homme de 
commettre un certain crime vers lequel sa situation I'a poussé. Si 
quelqu'un soutient que dans telle ou telle situation impliquant 
une pulsion vers un certain crime il s'abstiendrait de commettre 
ce crime par la menace d'une punition ou par I'effet moralisateur 
du code, il y a lieu de douter de cette confession. Car personne 
en sait jamais de quelle maniére il se comportera dans une situa- 
tion ou il ne s'est jamais trouvé auparavant. 

> 0. Kinberg: Aktuella kriminalitetsproblem i psykologisk belysning, Stock- 
holm 1930. (Publié en anglais sous Je titre de »Basic problems of Criminology». 
London & Copenhagen 1935.) ; 


"0. Kinberg: Punishment or Impunity? (Acta psychiatrica et neurologica, 
Copenhagen 1946). 
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Probablement il n'y a aucune méthode sociologique å V'aide de 
laquelle il serait possible de connaitre dans quelle mesure le code 
pénal et son application auraient un effet anticriminel sur tous 
les citoyens; peut-étre est-il douteux qu'une telleitechnique puisse 
jamais étre inventée. 

Pendant le Congrés International de Criminologie, tenu å Paris 
en 1950, il n'y avait pas une seule conférence traitant la question 
de la prévention générale, ce qui signifie peut-étre que I'on con- 
sidére ce probléme comme pas encore apte å &tre traité d'une 
maniére scientifique. 

Pour me garder contre des malentendus, je tiens å souligner 
que les objections que j'ai faites contre la théorie de la prévention 
générale ne signifient pas que je serais de I'opinion que le code 
pénal et son application seraient sans aucune influence sur le 
comportement des citoyens. Seulement le fait qu'un trés grand 
nombre de citoyens commettent des crimes montre que la sup- 
position que le code et son application auraient une influence 
anticriminelle effective sur tous les citoyens manque de fonde- 
ment empirique. 

Ici comme en toutes recherches scientifiques il est nécessaire 
de poser le probléme d'une maniére correcte. Autrement les re- 
ponses seront ambigues ou erronées. 


A quelles conditions le code peut-il avoir une influence anti- 
criminelle plus ou moins étendue sur les citoyens? 


Le code pénal et son application font part du milieu psycho- 
social des citoyens. Afin qu'ils y exercent quelqu'influence psy- 
chologique il faut donc que son contenu et la maniére de son 
application leur soient connus, du moins å un certain degré. 

La plupart des hommes adultes et sains d'esprit savent que 
certaines attaques contre les personnes et contre la propriété 
d'autrui, comme assassinat, incendie volontaire, vol, sont punies 
par la loi. La signification juridique d'autres crimes, comme cer- 
taines formes d'escroquerie, de détournement, de diffamation 
n'est que vaguement connue å un grand nombre de citoyens. 
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D'autres encore, comme certains délits Économiques subtils, ne 
sont probablement connus qu'å des hommes versés dans des 
transactions Économiques compliquées. 

Méme å l'égard de certains crimes considérés par le code 
comme assez graves il existe une ignorance plus ou moins com- 
pleéte. D'une étude sur V'inceste faite å ma clinique il résulte que 
parmi 58 individus qui avaient commis inceste avec leurs filles 
10 ignoraient que de telles actions sont punissables.” En de- 
mandant å un d'eux dont la femme lui avait refusé les rapports 
maritaux, pourquoi il n'avait pas cherché en dehors de la famille 
des moyens de satisfaire ä ses besoins sexuels, il repondit que 
c'était défendu et que sa femme aurait pu »le jeter en prison». Il 
ignorait par contre que l'inceste est défendu. 

Quant å la maniére dont est appliqué le code pénal les con- 
naissances du citoyen ordinaire sont assez vagues. Peu d'entre eux 
ont assisté å un procés criminel. Ce qu'ils en savent est réduit å 
ce qu'ils ont lu dans les journaux ou entendu dire å d'autres per- 
sonnes. Mais la presse ne s'occupe que des causes célébres et en 
rapporte surtout des détails curieux, étranges, sensationnels. Les 
cas ordinaires, å savoir la grande majorité des procés criminels, 
mn'intéresse personne en dehors du personnel de la justice, l'in- 
culpé, ses complices, sa famille et ses amis s'il en a. Méme lors- 
qu'un procés a fait beaucoup de bruit dans la presse les peines 
auxquelles ont été condamnés les inculpés sont vite oubliées. Il 
est donc probable que I'effet anticriminel que puisse exercer la 
peine infligée pour un certain crime ne dépend que trés peu de la 
quantité de la peine. 


Par quels moyens psychologiques le code pénal peut-il agir sur 
les citoyens? 
1. Intimidation 


Depuis trés longtemps on a considéré V'intimidation comme le 
principal facteur préventif du code pénal. La menace d'une puni- 


> O. Kinberg, G. Inghe, Sv. Riemer: Incestproblemet i Sverige (Le probleme 
de P'inceste en Suede) Stockholm 1943. 
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tion a été de temps immémoriaux un des piliers de I'éducation. 
Aussi la souffrance qui est provoquée par la peine et en est le 
but propre a-t-elle été considérée comme le barrage par excellence 
contre la pulsion criminelle. 

En Angletetrte plus de deux cents formes de crimes étaient 
punis de la mort au commencement du dix-neuviéme siecle. Lors- 
qu'un projet d'abolir la peine de mort pour vol de 5 shillings 
commis dans une boutique fut traité äå La Chambre des Lords, 
le Lord Chief Justice Ellenborough, mit la Chambre en garde 
contre un projet de loi si rempli de dangers pour le droit de pro- 
prigté. Dans son opposition å cette attaque contre la peine de 
mort il fut soutenu par un archevéque et six éveques. 

Les exécutions publiques abondaient et méme au milieu du 
dix-neuviéme siéecle il était coutume en Suéde que la jeunesse des 
écoles ait congé pour assister å ces spectacles moralisateurs. 

Margery Fry raconte qu'un pasteur de prison anglais, vivant 
pendant le dix-neuvieme siecle, avait demandé å 167 personnes 
condamnées å mort si elles avaient assisté å une exécution et que 
toutes å I'exception de trois avaient donné une réponse affirma- 
tive. Pendant le dix-huitiéme siécle un homme, Smith, avait été 
condamné å mort pour cambriolage. Il fut amené å Tyburn et 
pendu. Un quart d'heure aprés un courrier arriva avec la décision 
du gouvernement qu'il avait été gräcié. Il fut descendu et I'on 
trouva qu'il n'était pas tout å fait mort. Selon les moeurs du 
temps on pratiqua des saignées et lui appliqua d'autres mesures 
curatives de sorte qu'il fut sauvé. Quelque temps plus tard cet 
»halfhanged» Smith commit un autre cambriolage, fut poursuivi 
en justice mais acquitté par le jury. Il commit un troisiéme cam- 
briolage fut poursuivi mais eut la bonne chance que le procureur 
du roi mourut le jour précédant la session du tribunal, de sorte 
qu'elle fut suspendue. Aprés cela »halfhanged» Smith disparatt 
de Ihistoire.! 

On sait que les exécutions publiques en Angleterre étaient 
trés appréciées par les voleurs å la tire qui avaient des occasions 


S Margery Fry: Arms of the Law. London 1952. 
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excellentes de vider les poches des assistants dont I'attention était 
captivée par les événements intéressants qui se développaient sur 
l'échafaud. La certitude d'&tre exécutés eux-mémes s'ils étaient 
pris ne les empéchait pas d'exercer leur métier. 

Depuis longtemps le terme de »menace de punition» a été em- 
ployé comme désignant le facteur psychologique qui abstiendrait 
les citoyens de commettre des crimes. Pendant les dernigres dé- 
cades, des mesures de söåreté, comme l'internement des délin- 
quants malades ou alcooliques dans des asiles ou dans des établis- 
sements affectés au traitement des alcooliques, la détention pré- 
ventive des criminels anormaux dangereux ou récidivistes aprés 
condamnation etc. ... ont eu une application de plus en plus 
étendue, surtout peut-étre en Suede. Or, quoique ces mesures de 
politique criminelle ne soient pas des punitions dans le sens juri- 
dique elles sont en général plus redoutées que les peines priva- 
tives de liberté en raison de leur durée plus ou moins indéter- 
minée. Le terme de »menace de punition» est donc trop étroit et 
devrait étre remplacé par celui de »menace de sanction». 

Cependant le terme »menace» n'est pas bien choisi non plus. 
Car le mot semble impliquer que I'objet de la menace ait I'idée 
que quelqu'un ou quelque chose ait lI'intention de lui causer cer- 
tain dommage. Seulement les citoyens qui n'ont aucune idée de 
commettre des crimes ne se sentent pas objets d'aucunes inten- 
tions nocives de la part du code. 

Afin que les sanctions stipulées par le code puissent avoir une 
influence anticriminelle il faut que les citoyens les éprouvent 
comme qelque chose qui pourra les frapper, ä savoir comme un 
risque. C'est pourquoi le terme de »risque de sanction» me semble 
plus approprié. 

Or, ce terme a deux significations distinctes. Il peut désigner 
le risque objectif, réel, d'&tre dépisté, appréhendé et poursuivi au 
cas ou le sujet aura commis un crime. Ce risque objectif est 
déterminé par nombre de circumstances inconnues au sujet ou 
difficiles å apprécier. i 

De cela s'ensuit que le facteur qui peut influencer les citoyens 
n'est pas le risque réel, objectif qui pour la plupart leur est in- 
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connu, mais les idées qu'ils peuvent avoir sur le risque d'étre punis 
C'est å dite le risque de sanction subjectif. S'il a Évalué correcte- 
ment le risque de sanction objectif ou il s'en est trompé n'a 
aucune importance sur son comportement, puisque ce qui peut | 
Pinfluencer psychologiquement n'est que son idée sur le risque. 


Le risque de sanction dans certaines formes de crime 


Il y a certaines formes de délinquance oä le risque d'étre dé- 
pisté et appréhendé est trés grand et correctement évalué par 
ceux qui sont disposés äå commettre des délits de ce genre. Et 
pourtant le code ne semble pas exercer sur eux aucun ou peu 
d'effet anticriminel. C'est ce qui se trouve ä I'Égard de certaines 
formes de criminalité professionelle. 

Un petit livre américain en donne des renseignements trés in- 
structifs.” Ce livre est écrit par un »con-man» (»confidence man» 
= escroc, chevalier d'industrie) américain qui aprés une activité 
criminelle réussie et continuée pendant des années a commencé 
å mener une vie honnéte. 

La rubrique de »voleur professionel» signifie un grand nombre 
de spécialistes en délinquance contre la propriété (voleurs å la 
tire, voleurs travaillant dans des hotels, dans les grandes maga- 
sins, maltres chanteurs, escrocs, chevaliers d'industrie etc.). 

Certaines qualifications cérébrales caractérisent le voleur pro- 
fessionel de ce genre: l'intelligence vive, la présence d'esprit, la 
facilité de répartie, I'esprit inventif, la fertilité en expédients, 
V'extérieur agréable (»front»), la connaissance des hommes. 
D'autres voleurs, méme ceux qui sont des voleurs d'habitude ou 
ceux dont le succés dépend d'une habileté manuelle ou de force 
musculaire, ne sont pas reconnus comme de vrais professionnels 
par le groupe en question. »N'importe qui peut presser un re- 
volver contre le ventre d'un homme et le forcer å livrer son ar- 
gent.» 


7 The Professional Thief by a Professional Thief. The University of Chicago 
Press. Forth Imprime 1950. Interpretation and Conclusions by Edwin H. Suther- 
land. 
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Ils se regardent eux-mémes non comme des criminels mais 
comme des hommes d'affaires. Ayant une intelligence pénétrante 
å I'égard des choses ordinaires de la vie, ils savent parfaitement 
que bien des vrais hommes d'affaires se servent de méthodes peu 
scrupuleuses ou décidément criminelles; aussi sont-ils bien au 
courant de la corruption politique et administrative qui existe 
dans la société ou ils exercent leur métier et n'ignorent point que 
ceux qui en profitent sont souvent des personnes jouissant d'une 
considération générale et d'une grande influence économique, ad- 
ministrative et politique. Les voleuts professionnels se voient 
donc sinon en »bonne», du moins en grande compagnie. 

Ils travaillent en de petits groupes, mobs, ne dépassant que 
rarement quatre personnes. Leur genre d'activité rend trés grand 
le risque d'é&tre appréhendé sur le fait. Leur trafic serait donc 
impossible comme gagne-pain sans des possibilités d'échapper å 
des condamnations. A ce probléme ils trouvent une solution 
gråce å certains traits de la société américaine. Dans chaque ville 
ol ils travaillent ils collaborent avec un fixer qui posséde les 
moyens de les tirer d'affaire lorsqu'ils ont été pris sur le fait. Le 
fixer ne travaille pas gratuitement. C'est pourquoi la moitié jus- 
qu'aux deux tiers du gain d'un mob passent dans les poches du 
fixer. Mais gräce å celui-ci ils évitent le plus souvent des con- 
damnations sérieuses. 

T'attitude que prennent ces hommes vers le code pénal et ses 
serviteurs est trés instructive. Selon eux la police arréte des gens 
pour montrer qu'elle fait son service, mais pas pour assister la 
justice. Le ministére publique tåche de provoquer des condamna- 
tions, les inculpés s'efforcent å étre acquittés mais aucun d'eux ne 
désire soutenir la justice. Ce mot n'existe méme pas dans le voca- 
bulaire de ces criminels. S'il arrive parfois que quelqu'un d'entre 
eux est condamné pour un crime qu'il n'a pas commis, il ne parle 
pas d'injustice. Ils n'ont aucun sentiment de haine contre les 
policiers incorruptibles, ni d'amitié vers ceux qui se laissent cor- 
rompre. Ils ne considérent pas le policier vénal comme un traitre 
å Pégard du bien commun, mais comme un homme raisonnable 
qui joue le jeu intelligemment. 
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Leur attitude entiére å la justice et au droit pénal est froide et 
cynique. Leur métier est une profession excitante et dangereuse, 
mais les hommes d'affaires se servent de méthodes aussi peu 
scrupuleuses. Ils contrebalancent le risque de sanction en pro- 
fitant de la corruption administrative et politique régnant dans 
la société ou ils vivent et sans laquelle leur trafic serait im- 
possible. 

D'évaluation du risque objectif d'&tre arrété sur Ile fait est donc 
correcte chez les criminels, ainsi que leur connaissance que la 
procédure sera épuisée avant qu'une condamnation nN'ait lieu. Ils 
savent aussi qu'il leur est impossible d'exercer leur métier dans 
des villes ou ils ne peuvent pas avoir recours å un fixer d'ou ils 
tirent la conclusion pratique d'éviter de »travailler» dans de 
telles villes. L'effet inhibiteur du code est donc limité aux loca- 
lités ov le risque de sanction subjectif peut agir. 

Cela ne veut pas dire que le risque de sanction subjectif ait tou- 
jours un effet inhibiteur sur la pulsion criminelle. Comme on 
verra plus loin, cet effet est conditionné par la structure psycho- 
logique des hommes. Pourtant serait il manquer de sagesse de 
»bannir toute crainte de la ville, car quel mortel reste juste s'il ne 
redoute rien».? 


La création de valeurs morales attribuée au code 


La maniére froide et cynique dont sont envisagés le code et les 
agents de la justice par les voleurs professionnels semble montrer 
qu'ils sont immunes å l'influence moralisatrice supposée du code. 

Il existe un autre groupe de criminels dont les réactions sur le 
code et son application donnent aussi des renseignements utiles 
sur cette influence supposée. Ce sont les personnes jouissant 
d'une considération générale et d'une situation socio-économique 
élevée et qui enfreignent les lois contre les trusts, celles qui rég- 
lent les brevets industriels, les annonces, les marques de fabrica- 


8 Eschyle: Les Eumenides, ou Athéne dit: »Ni anarchie, ni despotisme, telle 
est la maxime que je conseille aux citoyens de pratiquer et vénérer, et aussi de ne 
point bannir toute crainte de la ville, car quel mortel reste juste, s'il ne redoute 
rien?» (Traduction par Emile Chambry.) 
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tion la législation économique provoquée par la guerre le »copy 
right», I'abus de confiance, les escroqueries financiéres etc. Aux 
crimes de ce genre Sutherland a proposé la dénomination pro- 
visoire de »White Collar Crime» (W. C.C.) 

Dans une étude sur soixante-dix grandes sociétés industrielles, 
minigres et commerciales aux Etats Unis, Sutherland a montré 
que toutes avaient commis des crimes de cette espéce. Trente 
d'entre elles étaient fondées de maniére illégale ou avaient com- 
mencé leurs activités illégales immédiatement aprés leur début. 
Douze sociétés avaient subi 25—30 condamnations. Soixante 
pour cent avaient été condamnées par des tribunaux correction- 
nels et avaient subi en moyenne quatre condamnations. Si I'on 
regarde quatre condamnations comme preuve de récidivisme, 
alors soixante pour cent de ces entreprises sont des récidivistes. 
Seulement deux sociétés sur les soixante-dix n'avaient subi qu'une 
seule condamnation. 

De ces faits il s'ensuit que influence anticriminelle du code 
exercée sur ce groupe de délinquants est assez faible. Du point 
de vue psychologique influence d'un certain facteur sur le com- 
portement d'un homme dépend de sa force vive en comparaison 
de la force d'auttes facteurs qui s'y opposent. Or, dans ces cas 
les forces contraires sont trés grandes. Les chefs des grandes 
entreprises dont parle Sutherland n'agissent pas isolément. Cha- 
cun d'eux est appuyé par une direction composée des hommes å 
poigne. Derriere elle il y a la foule des actionnaires qui gagnent 
de Pargent par Vactivité criminelle du chef et qui partant ap- 
prouvent ses manoeuvres criminelles. Puis, ils ne le regardent 
pas comme un criminel mais comme un homme fort qui sait bien 
sauvegarder leurs intérét. Tous savent que les autres grandes 
entreprises agissent de la méme maniére et que leur propre so- 
ciété se mettrait dans une situation défavorable en s'abstenant 
des techniques criminelles employées par les autres. A coté de la 
tendance å augmenter les gains directs il y en a d'autres qui 
s'opposent å I'influence moralisatrice du code: le désir d'étendre 


? Edw. H. Sutherland : White Collar Crime. New York 1949. 
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son activité, de se faire valoir comme des hommes d'affaires 
forts, de vaincre les concurrents, d'augmenter leur pouvoir etc. 
Contre toutes ces forces psychologiques le code a peu de chance 
d'agir. ; 

Quoicque le code défende les opinions morales dont il est V'ex- 
pression avec des arguments assez éloquents, ces opinions ne sont 
pas immortelles. Dans les sociétés de culture occidentale, I'avorte- 
ment a été pendant de siécles puni avec une sévérité extréme. 
Ce qui n'empéche que I'émancipation de la femme et d'autres 
changements de la structure sociale å I'gard de la maternité, du 
droit de la femme de décider si et quand elle deviendra mére 
etc. aient affaibli I'opinion morale représentée par le code, de 
sorte qu'en Suéde le code a då céder et reconnaitre I'avortement 
comme mesurte légale dans bien des cas. 

De méme, sous I'influence de nouvelles attitudes morales, les 
sanctions contre I'adultére,les actes homosexuels entre des adultes 
et la bestialité ont disparu du code suédois. L'on peut donc con- 
clure que si le code a une influence moralisatrice sur les citoyens, 
elle est limitée aux genres d'actes par lui prohibés et que méme 
cette influence est neutralisée si elle se heurte contre des opinions 
morales opposées et plus fortes. 

Si les lois soutiennent avec une certaine effectivité les opinions 
morales anciennes qu'elles ont codifiées et si elles sont par lå un 
facteur moralisateur elles peuvent aussi, dans certains cas, avoir 
une influence contraire. 


Influence démoralisatrice du code et de son application 


Si des lois qui expriment passablement les opinions morales du 
peuple sont appliquées d'une maniere inconsidérée, si le juge 
chicane par servilité vis-a-vis le pouvoir exécutif, pour en pro- 
teger les favoris ou pour écrasert des sujets mal vus, le respect 
pour la justice périt. Le méme effet se produit si les lois man- 
quent de bon sens. Ainsi par exemple les tentatives d'"imposer aux 
citoyens une abstinence totale de I'usage des boissons alcooliques, 
faites aux Etats Unis et en Finlande, ont causé un dommage mo- 
ral probablement difficile ä éliminer. 
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Sous PF'influence des crises socio-économiques qui viennent 
ébranler la solidité de la structure sociale un déluge de sanctions 
a envahi les sociétés occidentales, en criminalisant des actes 
auparavant considérés non seulement comme neutres mais comme 
méritoires méme. En défendant trop de comportements plus ou 
moins indifférents du point de vue moral, le législateur produit 
une espéce de fatigue et de scepticisme moraux. Le citoyen 
n'étant plus ä méme de connaitre toutes les formes de compotte- 
ments prohibées se désintéresse de savoir quels actes sont permis 
ou non. Cet agnosticisme moral måne facilement å une espece de 
sommeil moral mélé de dédain pour les lois et engendrant l'idée 
que puisque presque tout est prohibé, méme bien des actions né- 
cessaires pour vivre, cela équivaut å la maxime pratique que tout 
est permis. 


Position du probl eme 


Si quelqu'un soutient que le code a une influence générale sur 
les citoyens de sorte qu'il met un obstacle absolu au crime il est 
évident que cette assertion est fausse. D'autte part, personne 
doué d'un peu de bon sens prétend que le code m'ait aucune in- 
fluence anticriminelle. Pour résoudre ce probléme important il 
faut donc pourvoir la question de qualifications précises afin d'at- 
teindre å des renseignements exacts, univoques et pratiquem- 
ment utilisables. 

T'idée d'une influence anticriminelle vraiment générale du 
code présupposerait que les hommes fussent égaux bio-psycho- 
logiquement. Mais cette condition n'existant pas, il faut d'abord 
chercher une réponse å la question suivante. 


Quels groupes de citoyens sont influengables par le code? 


Dans chaque population il y a un groupe trés étendu dont la 
structure biopsychologique implique une sensibilité développée å 
une désapprobation morale générale. Cette ouie fine aux exi- 
gences morales Équivaut en général å une bonne adaptation sociale 
ainsi qu'å une normalité et santé mentales. Il parait évident que 
des personnes de ce genre sont aussi sensibles aux exigences 
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morales dont le code est une expression. Seulement une telle 
adaptation signifie que leur risque de devenir criminelles est 
assez petit, ce qui veut dire que l'influence anticriminelle est plus 
grande lå ou elle est moins utile. 

Inversement on peut conclure que les hommes mentalement 
anormaux ou malades sont moins susceptibles äå V'influence anti- 
criminelle du code. Car plus un homme a perdu le contact avec 
le monde extérieur, plus V'activité cérébrale favorisant des ré- 
ponses adéquates et appropriées aux stimuli sociaux et autres est 
bloquée ou détruite, plus son comportement devient excessif ou 
désordonné, moins est-il sensible äå une desapprobation morale 
d'autrui et partant å linfluence anticriminelle du code. Ainsi 
non seulement les personnes se trouvant dans des états con- 
fusionnels ou obnubilés ou souffrant de délires qui leur don- 
nent des conceptions erronées du monde réel, mais aussi ceux 
qui se trouvent dans des états émotionnels d'une grande intensité, 
dans des états d'intoxication graves etc. sont plus ou moins ré- 
fractaires å I'influence du code. 

En dehors des »grands lésés cérébraux» chez qui les fonctions 
cérébrales sont entravées par des lésions massives, I'action inhi- 
bitrice du code est bloquée dans chaque cas ou une surcharge 
cérébrale entrainant des motions fortes et des réactions motrices 
subites et véhémentes ou le temps manque pour des considéra- 
tions sur la nature d'un acte et sur ses conséquences sociales et 
morales. 

Cela veut dire que cette action fait défaut précisement lå ov 
elle serait le plus nécessaire. 


L'activité anticriminelle du tode est-elle égale å Végard de 
différents genres de crimes? 


Pour répondre å cette question prenons d'abord comme 
exemple l'assassinat avec vol. Dans les pays dont le niveau de 
civilisation est celui qui se trouve dans I'Eurtope occidentale, le 
nombre des individus qui ont seulement effleuré la pensée de 
commettre un tel crime est extreémement restreint. Cela veut dire, 
je pense, que des hommes normaux et sains sont incapables 
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d'entrer dans une banque, tuer le caissier et enlever la caisse. Si 
l'on demandait å une centaine d'entte eux, si la raison pour la- 
quelle ils n'ont pas commis ou méme pensé å la possibilité de 
commettte un tel crime était la crainte d'étre appréhendés et con- 
damnés å des travaux forcés ä perpétuité, ils y répondraient tous 
par un »non» décidé. Probablement quelques-uns d'entre eux 
ajouteraient qu'ils éprouvent une désapprobation morale et une 
répugnance quasi physique si fortes envers de tels actes qu'elles 
seules y sont une barriére absolue et que le risque d'une sanction 
ne contribuerait point du tout å leur résistance contte ce type 
de comportement. 

En dehors du nombre d'individus pas tout å fait insignifiant 
qui ont réellement commis un cambriolage, il y a sårement un 
groupe d'hommes probablement plus grand pour qui ce type 
d”action ne serait pas impossible, mais pour qui le risque d'une 
sanction est une barriére, ä moins que la pulsion ne soit trés 
grande (un homme affamé se trouvant dans un endroit désert ou 
il trouve une maison inhabitée qui lui donnerait un gite et peut- 
gtre de la nourriture). 

A Fégard de l'avalanche des délits »administratifs» créés sous 
la pression des dérangements récents de la vie économique, la 
résistance intérieure est encore moindre, ce qui est prouvé par le 
grand nombre de personnes qui sont punies pour de tels délits, 
nombre qui d'ailleurs est fort inférieur å celui des personnes les 
ayant réellement commis. 

Il parait donc que plus un crime est grave, plus la résistance 
intérieure est grande et, partant, moins l'influence anticriminelle 
du code est nécessaite, tandis que la résistance intérieure se ré- 
duisant å mesure qu'un délit est insignifiant, la force inhibitrice 
est moins grande lå ou elle serait le plus utile. 


Les mesures prises å Végard de criminels d'un certain genre in- 
fluencent-elles d'autres personnes disposées å commettre 
des crimes dun autre genre? 


Pour répondre å cette question il faut recourir å des exemples 
concrets. Si un tribunal a condamné un sujet qui a commis un in- 
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ceste å une peine sévére, est-il probable qu'un autre sujet qui se 
trouve dans une situation précriminelle impliquant une pulsion 
vers le délit de détournement, soit influencé par la peine in- 
fligée å Vincestueux ou å l'exemption de peine si celui-ci a été 
déclaré malade d'esprit? Non, car dans les deux cas il se dirait 
que puisqu'il n'a jamais pensé å commettre des actes incestueux, 
la maniére dont on traite de tels gens n'a rien å faire avec lui. 
C'est donc que le traitement d'un criminel n'influence pas des 
criminels éventuels qu'å mesute que ceux-ci s'y identifient. 

De méme, si un assassin a été déclaré exempt de punition, un 
autre homme qui médite de commettre un assassinat ne comptera 
pas sur I'impunité au cas ou il sera poursuivi, car il ne se regarde 
pas lui-méme comme aliéné et ne profitera donc pas de l'im- 
punité accordée aux malades mentaux. 

Une différence de situation sociale peut aussi influer sur V'at- 
titude de lindividu å V'égard du code. 

Du cöté juridique on a cité un criminel trés connu dans les 
pays scandinaves comme une espéce de paradigme pour dé- 
montrer la nécessité de faire valoir en pratique le principe de la 
soi-disant prévention générale. Il s'agit dun homme qui était 
depuis des années ministre de la justice et qui profitait de sa po- 
sition officielle pour s'approprier par des manipulations fraudu- 
leuses 7 ä 8 millions de couronnes, c'est å dite plus d'un milliard 
de francs frangais actuels. Aprés la découverte de ses manoeuvres 
il ne serait plus dangereux, disait-on, puisque personne n'oserait 
faire des affaires avec lui. Cela étant, une peine ne serait pas 
nécessaire du point de vue préventive individuelle. Alors est-ce 
qu'on devait s'abstenir de toute sanction au lieu de le condamner 
å une peine sévére?!? 

En soutenant l'opinion selon laquelle I'effet anticriminel dif- 
fus du code et de son application se ferait valoir surtout å V'égard 
de personnes se trouvant dans la méme situation socio-Ééconomi- 
que que le criminel, on aurait äå se demander s'il était nécessaire 
de frapper ce ministre de justice d'une punition sévére pour em- 


20 En réalité il fut condamné å des travaux forcés pendant huit ans. 
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pecher d'autres ministres de faire des escroqueries semblables. Il 
parait inutile de répondre å cette question. 

Mais de quelle maniére des pauvres diables tentés de com- 
mettre des petites escroqueries å leur portée réagiraient-ils s'ils 
avaient su que le ministre avait échappé å toute sanction? Est-il 
probable qu'ils se diraient qu'ils pourraient agir frauduleusement 
sans aucun risque puisque le ministre n'avait pas été puni? Cer- 
tainement pas. Ils ne s'identifieraient pas avec le ministre, seule- 
ment ils citeraient, non sans une certaine amertume, la vieille 
rengaine des petits voleurs qui sont pendus et des grands qu'on 
laisse courir. 

Il reste une question pratique de premier ordre. 


En quelle mesure Vinfluence anticriminelle diffuse, attribuée au 
code pénal, doit-elle etre prise en considération å V'égard 


de Vapplication du code? 


D'une maniére plus concréte cette question pourrait étre for- 
mulée ainsi: 

1:o Est-il utile que des délinquants peu ou pas dangereux 
soient traités plus durement qu'il ne faut pour faciliter leur ré- 
adaptation å une vie conforme aux lois, afin de renforcer V'in- 
fluence anticriminelle diffuse supposée du code pénal? Si oui: 

2:0 Dans quels cas et en quelle mesure faut-il agir selon ce 
principe? 

ad 1. Comme j'ai tåché de le montrer plus haut, des sujets dis- 
posés å des actes délictueux sont influengables par le code å 
mesure qu'ils sont mentalement sains et normaux, qu'ils s'identi- 
fient avec d'autres personnes ayant commis des actes du méme 
genre que ceux vers lesquels ils se sentent poussés et que le code 
statue des sanctions å I'Égard du méme genre d'actes qu'ils sont 
disposés å exécuter. 

Si un alcoolique ixophrénique (»épileptoide») et jaloux, jus- 
qu'ici impuni, tue sa femme ou sa maitresse pendant un accés de 
fureur, survenu dans quelques secondes aprés une dispute banale, 
le traitement rationnel serait de le déclarer exempt de punition et 
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de le soumettre aux mesurtes prescrites par la loi sur le traitement 
des alcooliques qui permet un internement de trois ans maximum 
dans un établissement pour les alcooliques. Est-il probable qu'en 
le condamnant å des travaux forcés de plusieures années on 
puisse empécher d'autres alcooliques ixophréniques et jaloux de 
commettre de tels actes pendant des états de fureur subits? Evi- 
demment non, car I'émotion qui monte comme une éruption vol- 
canique est le signe de forces se ruant comme une avalanche qui 
balaie tout devant elle, ne laissant que destruction. 

Il serait facile de multiplier les exemples mais cela ne parait 
pas nécessaire. 

Pour les crimes retentissants, comme assassinats, meurtres, in- 
cendies volontaires, les grands vol avec sautage de coffre-forts, 
et d'autres crimes considérés graves (inceste, viol etc.) les peines 
infligées ou les mesures de söreté appliquées sont en général si 
sérieuses que la réaction individuelle contre les auteurs des crimes 
est suffisante pour rappeler au public les prohibitions sévéres sta- 
tuées par la loi et qui attendent ceux qui les enfreignent. La petite 
délinquance, d'autre part, est fréquente et appartient aux événe- 
ments de tous les jours et par ce fait elle n'attire pas l'attention du 
public. On sait que ces malfaiteurs sont punis ou soumis å 
d'autres mesures plus ou moins coercitives et on n'y pense pas 
beaucoup. Pour la plupart il ne s'agit pas, dans ces cas, de rendre 
plus sévéres les réactions pour renforcer I'influence anticriminelle 
diffuse du code. Il y a peut-étre une exception å cette régle, le 
sursis sans mesures coercitives d'aucune espéce, mais ce probléme 
est trop vaste pour étre traité ici. 

ad 2. Selon mon expérience pratique des criminels et de leur 
traitement les cas sont trés rares ou il serait approprié de rendre 
plus sévére la réaction individuelle afin de renforcer l'influence 
anticriminelle diffuse du code. 

Dans le cas du ministre de la justice que j'ai nommé plus haut 
il y avait en réalité de trés bonnes raisons pour le soumettre å 
une sanction sérieuse. Comme I'ont montré ses actes criminels il 
avait un esprit frauduleux, c'est å dire un trait de caractére dif- 
ficile å faire disparaitre. Encore qu'une fois démasqué il n'eåt 
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pas pu voler des millions en employant les mémes techniques 
qu'auparavant, il aurait certainement pu trouver d'autres moyens 
de s'approprier des biens d'autrui. Puis, il avait montré d'autre 
maniére qu'il était un homme moralement froid et cynique, c'est 
å dire un homme asocial ou antisocial. C'est donc une erreur de 
le considérer comme inoffensif. C'est pourquoi il fallait réagir 
sérieusement contre lui, indépendamment de toute considération 
de la soi-disant prévention générale. 


Resumé 


Cette étude basée sur une expérience concréte et pratique mais 
trop sommaire peut tre résumée ainsi. 

1:0 En parlant d'une »prévention générale» sans y donner des 
qualifications précises, I'on pose le probléme de maniére å rendte 
impossible toute réponse, affirmative ou négative. Si influence 
anticriminelle du code était universelle il n'existerait pas de 
crimes. D'autre part, nier toute influence anticriminelle du code 
et de son application serait absurde. Puisque le terme de préven- 
tion générale est erroné et entretient des malentendus, il doit 
tre supprimé dans le langage scientifique. 

2:0 Lorsque le code a une influence anticriminelle diffuse, 
c'est par le risque de sanction subjectif. 

3:0 Son influence anticriminelle diffuse est limitée å certains 
groupes de citoyens. 

4:o Elle est plus grande parmi les hommes mentalement 
normaux et sains et bien adaptés å la vie sociale, c'est å dire lå 
ou elle est le moins utile. Elle est plus faible parmi les anormaux, 
les malades d'esprit et les mal adaptés, c'est å dire lå ou elle 
serait le plus nécéssaite. 

3:0 Pour que les hommes disposés äå commettre un certain 
genre de crimes soient influencés par les sanctions appliquées å 
dautres personnes qui ont commis les måémes crimes, il faut 
qu'ils s'identifient avec elles å certains égards. 

6:0 Linfluence anticriminelle diffuse 'du code, exercée par 
moyen d'une création ou raffermissement des fonctions morales 
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chez les citoyens, i'est possible qu'å mesure que les opinions 
morales exprimées par le code ne soient pas neutralisées par des 
opinions morales antagonistes répandues parmi les citoyens. 

7:0 L'influence anticriminelle diffuse du code s'exerce surttout 
å mesure que les autorités auxquelles incombent la législation 
et les décisions concernant les moyens budgetaires nécessaires 
aux fonctions de la politique criminelle, montrent par leur ac- 
tivité qu'elles prennent la criminalité au sérieux et qu'elles font 
leur mieux pour la supprimer. 

8:o En dehors des fonctions utiles du code et de ses agents 
pratiques, la législation et son application peuvent produire des 
effets nuisibles å la moralité du peuple et å I'obéissance aux lois, 
en statuant des sanctions contre des comportements neutres ou 
méme rméritoires ou en permettant aux tribunaux de rendre des 
arréts mal fondés pour favoriser des personnes agréables au pou- 
voir exécutif ou pour rendre inoffensifs ceux qui lui déplaisent. 

9:0 A I'exception de quelques cas trés rares I'influence anticri- 
minelle diffuse du code est soutenue par un traitement des délin- 
quants å la fois rationnel, effectif et humanitaire. 

Cela peut se faire de plusieurs maniétes. 

a. En appliquant, chaque fois qu'un crime est commis et-le cri- 
minel poursuivi, la meilleure réaction individuelle et sociale qui 
soit å portée. 

b. En améliorant successivement le systéme de réactions vers 
le plus haut degré d'utilité. 

c. En augmentant les ressources personnelles et techniques de 
la police afin de renforcer son activité anticriminelle, préventive 
et réparative. 

d. En améliorant les moyens curatifs et éÉducateurs des établis- 
sements de politique criminelle ainsi que les expédients et les 
mesures de traitement préventif ambulant et en éliminant autant 
que possible les conditions sociales favorisant la criminalité. 

e. En ne permettant pas que des criminels connus aux autorités 
judicigres continuent pendant des mois ou des années leur activité 
criminelle, sans qu'aucune mesure sérieuse ne soit prise å leur 


égard. 
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f. En évitant autant que possible d'adopter des mesures légis- 
latives qui peuvent faire croire au public que la société ne prend 
pas aus sérieux la criminalité. 

En appliquant ainsi aux criminels des mesures pratiques suffi- 
santes et rationnelles du point de vue prévention individuelle 
on renforce aussi V'influence anticriminelle diffuse du code sauf 
dans des cas tout å fait exceptionnels. 


REVIEWS 


HampusLyttkens: The Analogy between God and the 
World. An investigation of its background and interpretation of 
its use by Thomas of Aquino. Uppsala 1952. Pp. 493. Price: Sw. 
CrisI18:— By Axe l-GYLre n kar o k, Uppsala. 


This book, a dissertation for the degree of a D.D. at Uppsala Uni- 
versity, has been written by a 36-year-old clergyman of the Swedish 
Lutheran Church. As regards the subject, the author would no doubt have 
qualified just as well for the degree of a Ph. D. His method, too, is 
»philosophical» in the sense that it is a logical analysis of the concept of 
analogy, a concept which Mr. Lyttkens has tried to delineate from the 
Pythagoreans up to Aquinas. To my knowledge, no history of the concept 
of analogy has earlier been written in modern times. Naturally, in solving 
this gigantic task Mr. Lyttkens found great help in the monographs about 
the men with whom he deals, but while availing himself of their relevant 
quotations, he has obviously been most independent of the opinions ex- 
pressed there. In any event, it must be regretted that Mr. Lyttkens gener- 
ally fails to mention the books from which he has picked the references 
to his valuable source material which he quotes with a high degree of 
reliability. But Mr. Lyttkens' attitude toward previous research work also 
raises another question: is it not a little too intrepid for an author to 
embark upon a subject such as St. Thomas” concept of analogy without 
consulting the investigations presented in the Italian language? 

I do not propose to report the contents of the book in its entirety. A 
full report, it is true, would occupy less space than one might think the 
large size of the book requires: there are uncountable reiterations, and 
Mr. Lyttkens frequently engages in arguments of a highly complicated 
nature, often developed in a rather tentative fashion, which do much to 
bulge his book. But even so, I wish to confine myself here to the discus- 
sion of some of the main theses advanced by Mr. Lyttkens on Aquinas. 

As for the background of the Thomistic concept of analogy, the 
author's main interest is focused on the relation between God and the 
sensible world. »The way», he says, »in which the relations of ideas to 
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things are judged depends on whether the Platonic or the Aristotelian 
influence is dominant. Plato consistently subordinates the sensible world 
to the world of ideas. Sensible things are designated from the ideas . 
Plato can therefore not conceive that knowledge of the world of ideas 
can be obtained via the sensible things, which merely serve as impulses 
to the soul to recapture latent knowledge ... Aristotelian influence on 
Platonism reversed (sic) the logical relation of the world of ideas to the 
sensible world. Aristotle substitutes for the ideas the forms existing in 
the things, and our concepts accordingly refer to these» (p. 99). 

This is a rather curious contraposition of Plato and Aristotle, an anti- 
thesis which also characterizes great part of the author's exposition of 
Aquinas himself and largely colours the types into which he divides the 
concept of analogy. Mr. Lyttkens distinguishes four main types. The first 
type is described as an analogy of attribution. This is something like the 
Cajetanian analogy of attribution in so far as analogy here means a 
denominatio extrinseca: a notion is used analogically when it is pre- 
dicated of something else than its intrinsic, proper meaning implies, and 
when this transference is due not to a simple word identity, aequivocatio, 
but to an ontological (e. g., causal) connection between the intrinsic 
meaning and the other thing. However, the attributive analogy of Mr. 
Lyttkens departs from the Cajetanian one by the metaphysical meaning 
it has been given by its author: God's creation is analogically denomin- 
ated from God where the original meaning of the notions is to be found. 
The author's second type, equally a denomination »from above», is no 
denominatio extrinseca, for the notions used here vary in degrees of 
higher or lower perfection: their own imperfection enables them to 
signify, intrinsece, the world's properties, whereas their perfect and pro- 
per sense is said to exist in God. The third type, in Mr. Lyttkens” words 
(p. 290), is »the reverse» of the two first types. Here it is God who is 
analogically denoted by the names taken from the world, »from below.» 
As a fourth type, the last one, the analogy of proportionality is intro- 
duced in a highly special sense. 

While suggesting that the border lines between these types are not 
always clearly marked (p. 462), Mr. Lyttkens is hardly aware of how 
obscure they actually are. For one thing, it is difficult to see why one 
should speak of different types of analogy on the strength of the fact 
that the »original» meaning of the names resides in God or in creation. 
Mr. Lyttkens has not in fact shown that the meaning of the analogy 
should necessarily vary with these alternatives. Secondly, why should the 
third type of analogy be plotted against the two first types as their 
»reverse» ? Mr. Lyttkens says that in the one case — when designation 
comes »from above» — a notion used of the world implies »something 
less, and more incomplete, than its original meaning,» while in the other 
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case — the direction being »from below» — it must imply »something 
greater and more perfect than its original meaning» (p. 290). But one 
may safely ask whether »original» must not be taken in two senses here 
— as »proper» and as »primarily used», or, often at least, as res Signi- 
ficata and modus significandi, respectively. Now, in Mr. Lyttkens” argu- 
ment, it is difficult to be logically consistent in maintaining the differ- 
ence between res and modus (p. 378 f.). He cites q. 13, a. 3 of the 
Summa Theologica, which gives an example of res significata in the sense 
of »primarily used meaning»; and he holds that in the order of know- 
ledge the notions have their proper meaning in creation, from which they 
are »taken» for denoting God, whereas in the ontological order, when 
»taken» from God, they »change» their meaning and then have their 
proper meaning in God. 

I do not agree with the author on this point. The passage quoted from 
the Summa cannot in my opinion support the thesis that there should be 
a logical necessity for Aquinas to abandon, in his epistemology, his onto- 
logical view that the names which can be applied both to God and to 
creation have their proper meaning in God. And it does sound very 
strange to hear Mr. Lyttkens assert that Aquinas at times, against his 
epistemological intentions, »takes» the names from God (p. 246, 290, 
342). As an interpretation of Aquinas this statement is not correct. But 
is it, perhaps, tenable when assuming that it merely refers to a supposed 
consequence of the Thomistic conception? I do not think so either. In 
one sense Mr. Lyttkens is perfectly right, of course, and this is when he 
says that it is »very difficult» to abstract the modus from a concept 
(p. 378). But this difficulty merely means that we cannot define the 
proper meaning of the notions. It does not follow that this meaning 
could not be logically separated from the sensible modus of our con- 
notations. 

The main thesis of the book is the contention that Roman Catholic 
research on Aquinas has assigned, fallaciously, to the analogy of pro- 
portionality a dominant position with regard to the relation between God 
and the world. Mr. Lyttkens proceeds along two lines of thought — one 
maintaining that the cosmological relation between God and the world 
was understood by Aquinas as a simple relation, notably as an analogy 
of attribution; and the other line of thought emphasizing that the ana- 
logy of proportionality, as an equality of two relations, has little or no 
importance in Thomistic metaphysics. In both respects, Mr. Lyttkens 
strongly antagonizes most leading Thomists. 

While Mr. Lyttkens has fully convinced me of the metaphysical bear- 
ing of simple relations in St. Thomas” system, I am more doubtful con- 
cerning his interpretation of the analogy of proportionality. Admittedly, 
it may be tempting indeed to discuss Aquinas on the basis of the Catholic 
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scholars and their main theses. But I wonder whether it was not an im- 
portant problem for Aquinas himself when putting God and creation in 
simple and proportional relations, respectively. This problem, as I see it, 
can be defined as the question how there can be any relation at all be- 
tween the infinite and the finite: As a matter of fact, St. Thomas gener- 
ally uses the analogy of proportionality for explaining how such relations 
are possible. He then equalizes an inter-infinite relation (e. g., infinitum 
est aequale infinito) with an inter-finite one (e. g., finitum est aequale 
finito) and accordingly obtains A:B=C:D. A consequence of this 
would be A:C = B:D, with A :C being the sought simple relation 
between the infinite and the finite (cf. the quotations from St. Thomas 
given by the author in footnotes pp. 314, 326). On the other hand, such 
a simple relation is evidently supposed to be quite a natural thing when- 
ever Aquinas uses the causal relation to show the analogical similarity of 
the creation, as effect, to the Creator as its cause. In short, the divine 
cause is distinct from its effects and, at the same time, »imperfectly» 
inherent in them, and it is this inherence which constitutes the similarity. 

Now Thomists generally tend to imply an analogy of proportionality 
also in sentences where Aquinas is apparently speaking of simple causal 
relations between God and the world. When, for instance, St. Thomas 
says that omnia sunt bona bonitate creata formaliter sicut forma inhae- 
rente, bonitate vero increata sicut forma exemplari (De Veritate 21.4), it 
is naturally possible to maintain that bonitas is a proportionally analog- 
ical notion. It then names different degrees of perfection ranging from 
the bonitas creata to the bonitas increata. In other words, Aquinas may 
actually be understood to say here that the designation of anything created 
as good can be based initially on any degree. 

In Mr. Lyttkens” opinion, however, St. Thomas here follows two de- 
finitely different lines: »We find thus that St. Thomas comes to two 
quite different conclusions from the causal relation between God and 
creation: creation may be called good from its own inherent goodness, 
but also from bonitas prima» (p. 249). In the latter case, Mr. Lyttkens 
says, we have to deal with a denominatio extrinseca (p. 248). If this is 
true, we are here concerned with what Mr. Lyttkens considers a form of 
attributive analogy. 

What, then, is the controversial issue in the dispute between the 
Thomists and Mr. Lyttkens? Obviously, Mr. Lyttkens wants to say that 
we are facing the question whether we are dealing in this case with an 
analogy of proportionality or with one of attribution. And according to 
him, there are two circumstances which favour his view: first, the deno- 
minatio extrinseca, and secondly the fact that there can be no question 


here of the typical definition of proportionality as an equality of two 
relations. 
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I cannot agree with the author's way of settling this problem. He is 
certainly right in discerning one »intrinsic> and one »extrinsic» line in 
St. Thomas. But he forgets that it is by no means necessary to let them 
exclude one another. To predicate anything extrinsically, Mr. Lyttkens 
argues, implies that the subject of the predicate cannot possess the pro- 
perty intrinsically (p. 258). This implication, I should think, is true only 
when the predicative term means exactly the same in both cases — when 
it is used univoce, to speak with Aquinas. But is that so? I should like 
to stress in this context the view of the Thomists that bonitas, veritas and 
ens are proportionally analogical notions in that their sense varies be- 
tween perfection and imperfection. Accordingly, a denomination of the 
imperfect world could be thought of as extrinsic in so far as the proper 
import of the notions is a perfection, and as intrinsic in so far as their 
sense varies according to the level of ens to which they are applied. This 
may help to explain, on the one hand, the difficulty felt by St. Thomas 
in stating an immediate relation between the infinite as a cause and the 
finite as the effect and, on the other hand, the necessity of establishing 
such a relation. In other words, and viewed in this light, the extrinsic 
denominations will depend on a clear distinction between the Creator and 
creation, whereas the intrinsic denominations could be explained as ex- 
pressing the thought that a part, however small, of the causal force must 
also be impressed on the effect. 

I think it possible, therefore, that the denominatio extrinseca of the 
world, a denomination »from above», does not necessarily exclude a view 
according to which the denoting words are proportionally analogical 
notions in the sense of the Thomists. Accordingly, I have some difficulties 
in finding a difference between the first and the second type of analogy 
as formulated by Mr. Eyttkens. Would it not be more correct to say that 
the extrinsic and intrinsic denominations, which Mr. Lyttkens, to be sure, 
has actually connected in his first type of analogy, can be thought of as 
forming a unity rather than two separate types? 

As for the second type, Mr. Lyttkens aligns with it the famous I Sent. 
d. 19.5.2 ad 1, whereas Cajetanus and the Thomists after him found an 
analogy of proportionality here. The most important sentence of the pas- 
sage runs as follows: »oportet quod secundum suum esse omnia haec (sc. 
veritas, bonitas et hujusmodi) in Deo sint, et in creaturis secundum ratio- 
nem majoris perfectionis et minoris.> To this Mr. Lyttkens makes the 
following comment: »The word designating a created being has its full 
significance in God. In creation it means something imitating God» 
(p. 271). Obviously Mr. Lyttkens here comes much closer to the Caje- 
tanian interpretation than he has realized himself. What does this vari- 
ation of the meaning of the word indicate if not that we have before us 
the proportionally analogical notion? 
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It may be useful to go a little deeper into this matter. Mr. Lyttkens 
defines the analogy of proportionality in many ways, and it-is not always 
easy for the reader to see that the different definitions cover the same 
thing. The analogy of proportionality, Mr. Lyttkens says, is a »purely 
formal» likeness between two proportions or relations; also, it is a »like- 
ness in behaviour» or an »isomorphy» of two relations. In the »strict» 
sense of the word, however, proportionality is said (p. 458) to be a 
»mathematical equality» of two proportions, evidently because Aquinas 
has often tried to explain — though not define, I should think (cf. Ex- 
positio in Librum Boethii de Trinitate q. 1.2 ad 3) — proportionality by 
such an equality. As a result, Mr. Lyttkens maintains, the analogical 
notion ought to correspond to concepts of the type »the double», »the 
triple», etc., which state a proportional equality of mathematical relations; 
it »ought to be that which designates the proportional equality which is 
proportionally realized alike in the two proportions.» But this, we are 
told, is »absolutely impossible.» 

What Mr. Lyttkens means is apparently that the analogous notion can- 
not »express» the proportional likeness when it is used as one term in 
each of the two proportions. When used in this way, the analogical con- 
cept, it is maintained, »changes» (sic) the specifically proportional like- 
ness into »the fact that in both proportions there is actually a relation to 
the analogous concept, i. e. the common existence of a property in God 
and creation» (p. 461). But this, it would seem to me, means nothing 
less than making the analogical notion become a univocal one, signifying 
a »common» property. Mr. Lyttkens unconsciously admits this when de- 
claring that the formal likeness in the analogy of proportionality cannot 
be expressed by an analogical notion of »definite» content (p. 458). 

Personally I think that Mr. Lyttkens has insisted too obstinately on the 
self-evident assertion that the proportionally analogical name cannot 
designate just the equality between the two proportions, where the pro- 
perty designated constitutes one term in each of them. But is it not logic- 
ally possible to maintain, nevertheless, that this analogical name does 
»express», Ze. stand for, a proportional likeness, namely, the likeness 
that exists between the different stages of perfection in the analogia 
entis? According to Mr. Lyttkens, however, a likeness of this kind would 
not be a »proportional» one: he holds that a Thomistic text must give us 
an outspoken equality of two proportions for entitling us to speak of any 
proportionality at all. Consequently, the proportional analogy presup- 
poses such an equation, or else there is no such analogy at all. On the 
other hand, Mr. Lyttkens seems to suggest, no name could, under these 
circumstances, be proportionally analogical; for, according to the pre- 
sumption, the analogy here concerned lies in the equation, and the name 
is merely a term within it. 
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Whether or not this has been the way of Mr. Lyttkens” reasoning, it is 
in any case in describing the analogy of proportionality that his origin- 
ality is most apparent. He assumes, for instance, that a mathematical 
equality of two proportions is the necessary condition for drawing any 
conclusions from an analogy of proportionality (p. 314 f.). Thus, accord- 
ing to Mr. Lyttkens, St. Thomas »cannot» (read: cannot safely) maintain 
what he actually says in his conclusions, unless the two proportions in the 
proportionality are in »mathematical agreement.» It must have been con- 
siderations of that kind, I think, which enabled Mr. Lyttkens to make the 
rather odd assertion that St. Thomas never uses proportionality, i.e. 
»proper» analogy of proportionality, as a means of knowledge (p. 441). 
»In the absence of statements by St. Thomas himself,» we are sutprised 
to hear, »the value of the analogy of proportionality as a means of know- 
ledge must therefore be investigated from a purely theoretical point of 
view» (p-442). 

At times one cannot help feeling that Mr. Lyttkens plunges so deeply 
into the problems posed by Aquinas that he forgets to trace the intentions 
of Aquinas himself. Sometimes, again, he sticks so closely to the texts 
that he is in danger of losing the bird's-eye view which to attain ought 
to be the scholar's aim. Perhaps, he may have been helped in gaining that 
perspective by availing himself of the logistic method inaugurated in 
Thomistic research by I. M. Bochensky in The Thomist 1948. On the 
whole, Mr. Lyttkens has paid too little attention to the work of other 
scholars, and, when he did, he has been too eager to demonstrate his 
independence. This negative attitude to others has resulted in a critique 
which has often failed to convince me. Nevertheless, his book is no doubt 
a valuable contribution to the discussion on Aquinas. It has raised many 
interesting questions concerning the interpretation of several Thomistic 
terms. And I am sure that, like me, readers will be stimulated by Mr. 
Lyttkens” bold reasoning in thinking over their own position toward the 
main problems in Thomism. 


Ch. Perelman et L. Olbrechts-Tyteca: Rhétorique 
et philosophie. Pour une théorie de V argumentation en philoso- 
bhie. Presses universitaires de France, 1952. 161 pp. GAOFEF Par 
Svend Ranulf, Århus. 


Ce livre contient une collection d'articles publiés par les deux auteurs 
en commun ou par M. Perelman seul au cours des années 1948—1932. 
Le terme »rhétorique» est employé pour signifier certaines méthodes dar- 
gummentation qui, d'un cöte, ne sont pas strictement scientifiques, et, d'un 
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autre cöté, sont censées pouvoir prétendre å une validité qui les distingue 
nettement d'affirmations arbitraires. 

Ce qui a inspiré cet intérét å la rhétorique chez les auteurs, c'est avant 
tout le souci de pouvoir valider des jugements de valeur. Sans cela, 
I'homme resterait chargé »de la tåche inhumaine de donner, seul, un 
sens å son existence» (p. 46). On arriverait å un scepticisme complet, 
dont certains philosophes nihilistes tirent la conséquence »que les 
régles qui régissent notre comportement ne doivent pas tre suivies, 
parce qu'elles ne peuvent pas étre fondées dans P'absolu» (pp. 153 IE 
Il semble avoir échappé å NF'attention de M. Perelman que cette 
conclusion est aussi incompatible avec un scepticisme complet que 
la conclusion contraire. De plus, les deux auteurs soutiennent que, puis- 
qu'il parait impossible, dans le domaine des jugements de valeur, de ne 
faire appel qu'aux moyens de preuve purement rationnels, »d' autres que 
ceux-ci doivent donc étre admis» (p. 6). Est-ce å dire qu'on a le droit de 
tenir pour vrai ce que I'on désire, seulement parce qu'on le désire, et que, 
si I'on ne peut le prouver par des moyens rationnels, on a le droit dans 
ce but de légitimer d'autres méthodes d'argumentation, considérées 
d'ordinaire comme douteuses? Au moins, les deux auteurs ne semblent 
pas vouloir accepter une telle vue comme un principe général, puisqu'ils 
trouvent I'idée de plaidoyer déplaisant parce que »pour le plaideur, les 
conclusions sont connues et il ne s'agit que de trouver les arguments qui 
les appuyent» (p. 42). 

Traditionnellement, dans la philosophie occidentale, on ne considére 
que la déduction logique et I'expérience inductive comme des sources de 
vérité. Nos deux auteurs mettent en doute qu'il soit toujours possible de 
faire une distinction claire entre I'expérience inductive et la rhétorique 
(pp. 2 et 39 n. I), de sorte que méme une philosophie strictement em- 
piriste ne saurait se passer d'arguments rhétoriques. Cependant, ce point 
de vue n'est pas approfondi dans la publication présente. 

Il est admis qu'on pourrait dénier aux arguments rhétoriques toute 
espéce de rationalité. Mais ceci aurait pour conséquence de »mettre sur 
le méme pied toute espéce de procédés d'argumentation non-formels, 
celle du bonneteur et celle du philosophe» (p. 50). Les auteurs déclinent 
donc de considérer la rhétorique simplement comme »un ensemble de 
procédés pour tromper les ignorants» (p. 40). 

Comme critére de distinction entre des arguments rhétoriques et des 
affirmations gratuites, les auteurs invoquent V'efficacité de V'argumenta- 
tion. Ne pourrait-on »prendre dans les disciplines des sciences humaines 
des textes considérés comme étant traditionnellement des modéles d'ar- 
gumentation, et en dégager expérimentalement les procédés de raisonne- 
ment que nous considérons comme convaincants?» (p. 9). »On pourrait 
se demander si, aprés avoir pendant des siécles cherché le modéle de Ja 
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pensée philosophique dans les mathématiques et les sciences exactes, on 
ne serait pas bien inspiré en la comparant å celle des juristes» (p. 100). 
Or »beaucoup de juristes utilisent ... le terme ”logique” dans une ac- 
ception large et imprécise» qui »n'est plus compatible avec les concep- 
tions de la logique moderne» (p. 8). Néanmoins, les arguments des 
juristes se montrent efficaces devant les tribunaux. 

Cependant, ce qui sera admis par un auditoire ne le sera pas par un 
autre (p. 19). Et si Pefficacité seule entre en ligne, comment alors 
distinguer la réussite du charlatan de celle du philosophe éminent? La 
réponse est que ce n'est pas le consentement d'un auditoire quelconque 
mais seulement le consentement d'un auditoire spécial, dit universel, qui 
garantit la validité philosophique des argumentations rhétoriques. Cet 
auditoire universel doit comprendre non seulement le savant, mais aussi 
les juristes, les éducateurs, les prétres, les artistes, les hommes politiques 
et, surtout, tous les penseurs förmés par une patiente étude de I'histoire 
de Ia philosophie. Il est méme douteux si les philosophes peuvent, å 
Finstar des savants, négliger »le consensus de I'expérience vulgaire» (p. 
117). Il faut d'ailleurs admettre »que cet auditoire universel auquel 
s'adresse chaque penseur rationnel n'est qu'une création de son esprit ... 
Le rationnel ainsi concu n'est donc pas éternel; au contraire, chaque épo- 
que, chaque civilisation, chaque discipline méme ont leur conception du 
rationnel» (p. 119). Dans ces conditions, il ne semble pas trés commode 
de vouloir distinguer la vérité de I'erreur en philosophie par le moyen 
du critére d'efficacité — å part le fait que, dans aucune condition, I'ac- 
ceptation de ce critére ne pourrait se justifier que par une décision 
arbitraire. 

Psychologiquement, il est sans doute vrai que »l'adhésion d'un esprit 
sincére et honnéte, qui s'incline devant V'Évidence rationelle ou sensible, 
constitue le point de départ de toute certitude, surtout de celle qui 
n'exige nulle preuve pour s'affirmer ... Ce n'est qu'å l'occasion d'un 
désaccord, d'une opposition, d'une contradiction, que I'hésitation, le 
doute et la délibération nous inciteront å nous préoccuper de preuves 
discursives» (p. 127). Il s'agit lå, selon M. Perelman, d'une sorte de 
principe d'inertie qui nous dispose å acquiescer å la tradition aussi long- 
temps qu'il n'y a pas de raisons de s'y opposer (p. 158). Mais le doute se 
fait jour, non seulement lorsqu'il y a conflit entre deux régles morales, 
mais aussi dans le cas d'une »opposition, qui paratt intolérable, entre une 
régle déterminée et ce qu'elle (la conscience) considére comme son 
propre intérét» (p. 158). Selon le contexte, il faut voir dans une telle 
opposition non seulement une explication psychologique mais aussi une 
justification épistémologique du doute. Et alors, m'est-ce pas å dire que 
le désir égoiste est reconnu comme un critére de validité morale? 

Dans ces conditions, ne faut-il pas retourner contre M. Perelman Jui- 
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méme le reproche qu'il fait aux héritiers contemporains du courant 
scientiste, å savoir qu'ils abandonnent le probléme des valeurs aux forces 
irrationnelles qui dirigent les hommes? (pp. 121 f.). Et lorsqu il parle 
du risque qu'il y aurait »de transformer des consciences humaines en 
automates ajustés aux besoins d'une idéologie», s'il était possible d'ob- 
tenir, å Paide de méthodes scientifiques, un accord sur tous les 
problémes de conduite (p. 160), — ne faut-il pas voir un danger autre- 
ment sérieux dans la possibilité d'appuyer une telle idéologie sur des 
arguments rhétoriques? Ce n'est pas le scientisme qui a servi d'appui aux 
idéologies politiques de la premigres moitié du XXe siecle. Au con- 
traire, ces idéologies se sont cristallisées autour des idées qui étaient in- 
compatibles avec les résultats les mieux fondés de la science. 

Evidemment, nos deux auteurs ont raison de dire que la théorie de con- 
naissance qu'ils préconisent constitue un moyen de se dégager du posi- 
tivisme; qu'elle correspond au climat de la philosophie contemporaine 
(au moins sur le continent européen å part les pays scandinaves); et 
qu'elle est conforme å I'aspect humaniste des aspirations de notre époque 
(p. 43). Mais cela ne prouve pas que cette théorie est préférable au 
positivisme. Le positivisme est un exemple de ce que M. Perelman ap- 
pelle des philosophies premiéres. La rhétorique, qu'il décrit comme une 
logique des jugements de valeur, est la méthode qu'il faut appliquer pour 
réviser les principes des philosophies premiéres, pour choisir entre ces 
principes, et pour »montrer les raisons pour lesquelles le choix quw'il (le 
philosophe) fait lui parait préférable, sans quoi il n'obtiendrait pas V'ad- 
hésion de ses pairs» (pp. 98 f.). 

Il faut choisir. Et ce choix ne peut pas, en dernier ressort, étre justifié 
par des méthodes rationalistes. En cela nous sommes d'accord avec M. 
Perelman. Mais nous croyons quiil serait possible de démontrer, par des 
méthodes strictement scientifiques, que les idéologies politiques aux- 
quelles M. Perelman aussi fait allusion, ont des meilleures chances d'ex- 
pansion dans des milieux ou I'on accepte des arguments rhétoriques avec 
une bonne conscience, que dans des milieux ou I'on insiste sur des 
preuves rationnelles et avoue son ignorance au sujet de probleémes qui 
sont en dehors du domaine de la méthode scientifique. Et cela nous parait 
étre une raison suffisante de préférer le positivisme et de rejeter la rhé- 
torique comme une méthode d'argumentation valide. 

Ceci n'empéche pas que des recherches empiriques sur I'efficacité d'ar- 
guments rhétoriques dans des circonstances différentes et dans des mi- 
lieux sociaux variés seraient, aussi du point de vue d'un positiviste, d'un 
grand intérét. Et si M. Perelman et Madame Olbrechts-Tyteca, comme 
il parait étre leur intention, continueront leurs recherches dans cette di- 


rection, il en résultera sans doute une oeuvre scientifique dont personne 
ne saurait contester Pimportance. 
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